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POTESTAD SARCIORADORA DE LA ADiHITISTRAGIOR
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GAPITULO I
POTESTAD CORREGTIYA Y POTESTAD DISQIPLIITARIA
iTuestros autores, ya cldsicos, del siglo XIZ s^~ 
tuaron en el concepto de potestad una de las claves de —  
conprensidn dsl Dereclio Administrative (1), Desde entonces 
la importancia del concepto no ha decaido. Al contrario, - 
la teorla general del Derecho pugna desde hacs tiempo, in- 
cluso, por diseliar un concepto técnico de potestad capaz - 
de Puncionalizarse en cualquiera de los dmbitos del here - 
cho positive. Bastard con rocordar aliora, a titulo de ejem 
plo, intentes como el de GAHITELUîTI, en su Teoria General- 
del Derecho (2), o los intentes actuales de la doctrina - 
para distinguir entre la potestad y el Derecho subjetivo,/ 
los que compondrdn, junte con la "facultad”, la triada de- 
posiciones activas bdsicas del sujets (3).
Pues bien, a esa idea de potestad es a la que - 
liay que referir el poder corrective de que estd dotada la- 
Ad .nni s trac i6n. Y si se debe t omar un punto de referencia- 
coneretc de la nocidn, es importante remitirse al concepto 
incluido por SAîTTI ROLAITO en su conocida obra Pragmientos - 
de un Diccionario Juridico (4).
Y, como una de sus manifestaciones principales,/ 
la potestad correct iva, que se expresa en la posibilid.ad -
— 2 —
que el Ordenamiento ‘brinda a la AdU'inistracion de iraponer 
sanciones, en defensa de aquellos intereses cuya tutela - 
le esté enconendada, y para coiipeler a la connecta actua- 
ci6n de las personas encuadradas en taies servicios, sur- 
giendo as! la doble raanifestaci6n de dicha potestad, que- 
se denonina, potestad sancionadora, cuando se trata de co_ 
rregir infracciones a deberes que, genëricarente, afectan 
por igual a todas las personas, y potestad disciplinaria, 
aquella en cuya virtud se corrige al funcionario por in - 
fracciones relacionadas con su cornetido de caràcter pubM 
00. (5 )
Liontoro Puerto, tratando de clarificar la dis_ - 
tincion entre potestad sancionadora y potestad disciplina 
ria, afirma: ”A nuostro parecer la potestad disciplinaria 
no se agota en la posibilidad de imgoner sanciones, sino- 
que es bastante mas ampli o su canipo de acciën y a la vez- 
esa posibilidad de imponer sanciones que forma una parte- 
del poder disciplinario, se integra al mismo tiempo dentro 
de aquella potestad sancionadora general" (6).
NOTAS GARAQIEHISIICAS DE LA SANG ION ADmIITISTRATIVA
a) Su aplicaciën constituye, en el fonde, el ejerci- 
cio de potestad discrecional (lo que no significa arbitra 
riedad), y ello por las siguientes razones:
l) Porque la r^alizacion del acte sancionable -
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no constituye a la administracion en la obligaciën inelu- 
dible le imponer una sancion al infractor, sino que tal - 
acto constituye un niero presupuesto condicionante del —  
ejercicio de la potestad sancionadora.
2) Que no es sioj-ipre factor determinants del rj. 
gor con que so ha de aplicar la sancion, el grade de dole 
0 culpa que hayan mediado en la infraccion.
3) 21 fin de la nisma no es retributive, sino - 
que es un medio de tutelar los intereses publicos que le- 
estan encomendados, y esta consideracion teleologica de - 
la samciën es la que orienta los temperamentos que deben- 
inspirar el ejercicio de la potestad disciplinaria (7).
4) El propio Derecho positive expresa en ocasip 
nés este caràcter. Asl, por ejemplo, lo révéla el termine 
’podràn" consignado en los articules 109 y 115 del Regla- 
Liento de funcionarios de Administracion Local.
'Tal caràcter discrecional se pone arm niàs de ma 
nifiesto, en el orden disciplinario, al establecerse en - 
cl articule 20 del Re g lamente Provisional del Régimen dis_ 
ciplinario de los funcionarios de la Administracion Civil 
del Estado, aprobado por Decreto de 16 de agosto de 1.969 
(B.O.E, de 30 de septiembre de 1.969), que "La Administra 
cion posee potestad discrecional para imponer la sancion- 
adecuada, entre las que se establece en los articules an- 
teriores, para cala tipo de faltas", criterio legal que,/ 
como todas las normas contenidas en el Reglamento ultima-
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mente aludido, estd dotado de una fuerza expansiva, en - 
vista de que en el articule 3 del mismo, se dice: "Las —  
disposiciones del présente Reglamento tendràn caràcter su 
iDletorio respecte a cualquier otras relativas a los demàs 
funcionarios, cualquier que sea la clase de Istos y la En 
tidad Administrativa a la que presten sus servicios",
b) Las sanciones, como en general las resoluciones - 
adninistrativas, son ejecutivas, una vez que ban adquiri- 
do firmeza en via fpib ernat iva ; mas ello no impi ica la ne- 
cesaria inmediatividad de su ejecuciën, ni la imposibili- 
dad de que sea dejado sin efecto el propio acuerdo sanci£ 
nador o la sanciën impuesta, y ello, respectivamente, por 
las razones siguientes:
1) Porque el propio ordenamiento juridico posi- 
tivo, establece la itnultad de que por la propia autori - 
dad administra-tiva, y por la jurisdiccion contenciosa, se 
pueda acordar la suspension de la ejecucion del acuerdo - 
sancionador cuando en otro caso bubieren de producirse —  
perjuicios de imposible o dificil reparacion.
2) Porque, mspondiendo toda sancion disciplina 
ria, no a criterios retributivos vindicantes ni especula- 
tivos, sino a mantener la recta conducta de los funciona­
rios, caiabios y mutaciones de la realidad social pueden - 
haber incidido en la propia valoraciën de ciertos princi- 
pios, no consideràndolo ya el hecho como reprobable por - 
los poderes publicos, o estimando que, no obstante la vi-
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gencia de los referidos principios, es improcedento tal - 
forma de actuar, por oircunstancias coyunturales.
3) Porque, al haber transcurrido largo tiempo - 
desde que se impuso la sanciën, u otras causas, su ejecu­
cion no responda a sus fines,
Tratândose de sanciones disciplinarias, el ya - 
citado Reglamento Provisional del Regimen Disciplinario - 
de los Pimcionarios de la Administracion Civil del Estado, 
aprobado por Decreto de 16 de agosto de 1,969, dice en su 
articule 62-1: "El organe compétente para decidir el pro­
cedimiento podra acordar la suspension o inejecuciën de - 
la sancion, de oficio o a instancia del interesado, si m_e 
diara justa causa para ello", y en el articule 22 del pro 
pio Reglamento se citan a la amnistia y al indulto como - 
causas de extincion de la responsabilidad disciplinaria;/ 
si bien tal precepto, en taies puntos es completado por - 
el articule 24-1, que dice: "Los décrétés de amnistia e - 
indulto no extienden sus efectos a las sanciones adminis- 
trativas, salvo en los cases en que expresamente las men- 
cionen,- 2. La amplitud y efectos de los induites y amnis_ 
tlas de sanciones adninistrativas se regularàn por las —  
disposiciones que los concedan" (8),
c) El ejercicio de la potestad disciplinaria no es - 
exigible a la Administracion, lo que no excluye la posibi 
lidad de que sea denunciada por cualquier persona la con- 
conducta sancionable, no siendo recurrible en via conten-
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oiosa la falta de sancion o la falta de expediente disci­
plinante respecte del hecho denunciado, segun ha declara- 
do la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencias,/ 
referidas a la Administracion Central, de 18 de noviembre 
y 12 de diciembre, ambas de 1.967.
INFRACCION DISCIPLINARIA
La determinaciën conceptual de la infraccion - 
disciplinaria es un products o consecuencia de délimita - 
cion jurldica, pues si bien no cabe duda que la misma im- 
plica una contravencion de normas juridicas, se hace pre­
cise concretar a cuales de estas debe circunscribirse tal 
infraccion. La delimitacion ha de hacerse desde un punto- 
de vista sustantivo, frente a la infraccion penal.
Entre las potestades inherentes a la Administra 
cion, se halla la potestad correctiva, y como subespecial 
de la misma la potestad disciplinaria. Por ello no cabe - 
concebir a la sancion administrâtiva como un acto de inva 
sion de atribuciones judiciales por parte del poder ejecu 
tivo, sino como el ejercicio de una facultad consustancial 
a la propia Administracion, atribuida a esta como medio - 
para la realizacion de sus fines, ya que en todas las po­
testades administrativas, es de apreoiar el elements te - 
leolëgico que subyace como basamento de las mismas.
0entrado el problema de la naturaleza en la di-
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ferenciacion entre la infracciën disciplinaria y la infra£ 
cion penal, es de notar, que la doctrina al respecte (9), 
puede reconducirse a dos grandes posiciones doctrinales:
a) Negativa, contraria a una verdadera diferencia —  
ci6n entre ambas, que, en sintesis, équivale a sostenerse 
que es aplicable a la infracciën administrâtiva los prin­
ciples générales del Derecho penal.
b) Positiva, que sostiene la diferencia esencial en­
tre ambas clases de infracciones, poniéndose la nota dife 
renciadora, por unos,en que los delitos violan derechos - 
naturales, mientras que la infraccion disciplinaria aten­
ta contra la propia Administraciën o los intereses que —  
esté llaniada a tutelar; por otros, en que el delito cons­
tituye un atentado a la seguridad pub1ica o individual, - 
mientras que la infracciën disciplinaria encierra mas —  
bien una conducta contraria a las normas encaminadas a lo. 
grar el buen fnncionamiento de los servicios publicos.
A nuestro juicio es un criterio objetivo el que 
debe constituir el punto de partida al respecte, y asi —  
como a través de los tipos delictivos se protege a una —  
persona, con los derechos a ella inherentes, y también a- 
la existencia y legal funcionamiento del Estado y sus Or­
ganes mediante la eficacia de una pena, taiibién a través- 
del concepto de infracciën disciplinaria se viene a dar - 
unidad conceptual a todas aquellas conductas positivas o- 
negativas, de funcionarios que vulneran o desconocen los-
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deberes de respeto y especial colaboracion a la promociën 
de los intereses publicos encomendados a las Autoridades- 
administrativas; poniéndose de manifiesto la distinta na­
turaleza de la infraccién penal y la disciplinaria, no —  
solo en la posible coexistencia de sanciones de ambas cia 
ses respecte de un mismo hecho, segun biene a reconocer - 
la jurisprudencia del Tribmial Supremo, sino también en - 
el propio articule 26 del Oédigo Penal, al decir, que, no 
se reputaràn penas, las multas y demàs correcclones que,/ 
en use de atribuciones gubernativas o disciplinarias, im- 
pugnan los superiores a sus subordinados o administrados.
Por otra parte, la coexistencia de la sancién - 
disciplinaria con la imposicion de una pena aparece en el 
articule 28 del Reglamento Provisional de Régimen Disci - 
plinario de los Funcionarios de la Administréeién Civil - 
del Estado, aprobado por Decreto de 16 de agosto de 1.969, 
al dis oner en su articule 28, que la comunicacion al Fis. 
cal por revestir la falta caractères de delito, no serà - 
obstàculo para la tramitacién del expediente disciplina - 
rio hasta su decisién e imposicién de la sancién, si pro- 
cediere, lo que révéla la posible existencia de infraccién 
disciplinaria independiente de la penal.
INFRACCION GUBERHATIVA, INFRACCION ADi.::INI3TRATIVA E INFRAC 
CION DISCIPLINARIAi-DELIMITACION CONCEPTUAL
Los dos primeros concertos aparecen indeferencia
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dos por la legislaoién, y empleados como sinénimos por la 
propia jurisprudencia del Tribunal Supremo; mas, como la- 
delinitacién conceptual entre ambos, tiene una indudable- 
virtud aclaratoria, a los fines de este trabajo, es por - 
lo que vamos a intentarlo, haciendo notar, que si bien en 
un sentido amolio, la infraccion administrativa comprende 
también la gubernativa, en un sentido màs singular o espe. 
cifico, se puede inferir a través del caràcter con que —  
actué la Autoridad u Organo Sancionador en cada une de ta 
les supuestos, y del fin a que tiende; y asi, cuando la - 
Autorid-.d que imp one la sancion actua como Organo de Go - 
bierno, o como représentante de éste en un determinado te 
rritorio (Gobernadores y Alcaldes), en defensa del orden- 
publico o tutela de los valores morales, es porque se —  
Gstà en presencia de una infraccion gubernativa, y la san 
cion tiene este mismo caràcter de gubernativa; por el con 
trario, cuando la Autoridad que la impone actua como ges- 
tor de intereses publicos que por razon de su cargo le —  
estàn encomendados, para liacer cuiiplir las normas régla - 
mentarias correspondientes, se està en presencia de una - 
infraccién adminis trativa, y la sancién tiene este niismo- 
caràcter extricto.
La infraccién disciplinaria, es una especie de- 
infraccién administrativa matizada singularmente por la - 
relacién de especial vinculacién del infractor respecte - 




El propio término de "responsabilidad" ya déno­
ta la esencia de su contenido como sinénimo de la obliga- 
cién en que jurldicamente se constituye la persona que —  
vulnera la vigente normativa de responder ante el ordena­
miento penal sufriendo la pena prevenida por las leyes, - 
ante la Sociedad — entendida esta como sinénimo de cornu/ 
nidad politica—  resarciendo a las personas fisicas o in 
dividuales y juridicas, de los danos y perjuicios deriva-
dos de tal vulneracién, lo que correlativamente se tradu­
ce en las responsabilidades penal, civil y administrativa, 
siendo una especie de esta la derivada de actes u omisio-
nes de los funcionarios publicos en el ejercicio de su —
cargo 0 que afecten a la condicién de funcionario, la que 
se exige a través de un procedimiento especial denominado 
"procedimiento disciplinario".
Para que surja la responsabilidad administrati- 
va no se requiere como condicién "sine qua non" la concu- 
rrencia de dolo en el hecho causante de la misma, pues - 
basta con que haya mediado culpa o negligencia, cual se - 
infiere del numéro 2 del articule 100 del Reglamento de - 
Funcionarios de Administrasién Local, y articule 412 de - 
la Ley de Régimen Local que dice : "Las Autoridades y —
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luncioïiarios de las Entidades locales estaràn sujetos a - 
responsabilidad civil, penal y administrativa por actos u 
omisiones en el ejercicio de su funeion" (10).
Es de advertir, cuando de la responsabilidad - 
disciplinaria se trata, que no es presupuesto de la misma, 
en todo caso, la existencia de un dano emergente o de un- 
lucro cesante, por efecto de la conducta irregular motiva 
dora de la sancion, pues a veces se incurre en ella por - 
el solo estado de peligro, y en ocasiones por la mera in- 
observancia de los principles éticos que puedan afectar - 
al prestigio de la f uneién.
For otra parte se observa, que toda responsabi­
lidad penal calificada de delito engendra responsabilidad 
disciplinaria, cual révéla el apartado b) del numéro 3 del 
articule 106 del Reglamento de Funcionarios de Administra 
cién Local (respecte de las faltas pénales solo las rela- 
cionadas con el servicio -arts 106-2-b-), pero no a la in 
versa, ya que sélo tiene la calificacién de delito o fal­
ta las acciones u omisiones voluiitarias penadas por la —  
Ley, segun el articule 1& del Oédigo Penal, lo que impli- 
ca un rigorisme en materia de responsabilidad disciplina­
ria, derivada de la funcién publica que le està encomenda 
da al sujeto pasivo de la misma.
La competencia para exigir la responsabilidad - 
administrative, y entre ella la disciplinaria, està atri - 
buida a la Administracién, cual revelan, con relacién a -
- 12 -
esta, los articules 335 y 336 de la Ley de Régimen Local, 
a diferencia de la penal que corresponde a los Tribunales 
de justicia penal compétentes al respecte y de la civil - 
que puede exigirse ante los Tribunales ordinaries.
Finalnente, es de resaltar, que la exigencia de 
responsabilidad disciplinaria està concebida como una fa­
cultad de la Administracion y no como una necesariedad de 
actuacion, cual se puso de relieve al senalar las notas - 
caracteristicas de la sancion administrativa.
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C A P I T U L O  II
PRINCIPIOS GENERALES
A) PRINOIPIO DE LEGALIDAD
a) Indicaciones Générales (La Infraccion y la norcia- 
como presupuestos de la sancion)
El principle de legalidad generic ameute es inh_e 
rente a todo acuerdo sancionador, pues solo ante una in - 
fraccion a la vigente normativa y la preexistencia de un- 
precepto que autorice a un organe de la funeion ejecutiva 
para la imposicion de un corrective, se hace juridicamen- 
te viable la sancion administrativa. Toda infraccion de - 
una norma juridica, da lugar a un "ilicito", mas, no to - 
dos ellos constituyen un "delito", pues solamente son —  
constitutives de este las violaciones mas graves.
El "ilicito" y el "delito" se liallan en la pro- 
porcion de generalidad y especialidad, pues, si bien toda 
violacion del ordenamiento juridico positive, cualquiera- 
que sea la jerarquia de la norma vulnerada, da lugar a un 
"ilicito", solo por disposicion expresa de un precepto - 
con categoria de Ley se puede crear una figura delictiva.
Con las indicaciones que anteceden, liemos pre - 
tendido delimitar conceptos para concluir, en sintesis, -
— l8 —
que mientras no oabe apliour una pena sin una norma con - 
categoria de Ley que la estatuya y tipifique el delito, - 
la sancion administrativa puede tener como base un mero - 
precepto de caràcter reglamentario.
Lias, si bien juridicamente, la causa motivadora 
de toda sancion, es una infraccion, ésta puede ser debida 
a una accion o a una omision.
Toda accion implica una conducta activa, volun- 
taria, con trascendencia juridica, y tanto en el dmbito - 
disciplinario como en el sancionador, se conteriplan por - 
el lopislador, supuestos de conductas de tal naturaleza,/ 
asi, entre otros, pueden citarse en el estricto dmbito —  
disciplinario, los "altèreados y pendencias dentro de las 
oficinas" y "la emisidn de informes manifiestanente inju_s 
tos" a que ya aludia el articule 58 del Replamento de 7 - 
de septiembre de 1.918, y en el genérico dmbito sanciona­
dor, al articule 2 de la Ley de Orden Publico de 1.959, - 
al declarar como ilicita conducta el "originar tumultes - 
en la via publica".
La omision, es la mas frecuente causa anteceden 
te del ejorcicio de la potestad sancionadora de la Admi - 
nistracion publica; a este fin, es pràcticamente irrele - 
vante si la omision fue verdaderamente intencionada o —  
efecto de mera negligencia. Unicamente cobra relevancia - 
en la omision el elemento intencional cuando se esté en - 
presencia de un supuesto de inimputabilidad; siendo nume-
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posas las nomas que declaran infraccion a conductas pasi 
vas o de omision. De esta naturaleza son las relativas al 
orden juridico tributario o fiscal,
ITo creenos que sea necesario, ni siquiera pertj. 
nente, el oontemplar como singular causa motivadora de la 
infraccion administrativa, a la "coniision por omision", - 
concebida ésta como una infraccion condicionada por el re 
sultado, en realidad, esta se produce por la omision, pues 
el danoso resultado unicamente liarà, en su caso, califica 
ble a la infraccion, de mas grave, y hard precedents una- 
sancion de mayor entidad, maxime teniendo en cuenta la r^ 
lativa trascendencia del elemento intencional en la causa 
i.iotivadora de la sancion administrativa, como anteriormen 
te se hacia notar, pero lo que no parece indicado es un - 
encuadramiento singular de la infraccion de "omision en - 
conte, placion a sus efectos".
Lo expuesto anteriormente requiers, sin embargo, 
algunos aclaraciones a fin de dar su verdadero alcance al 
principle de legalidad, sin incurrir en indiscriminada - 
equiparacion al derecho penal, lo que supondria desorbi - 
tar su alcance y presiipondrla un encuadramiento incorrec­
te de la genérica infraccion administrativa,
b) El principle de legalidad en la Potestad Correotiva. 
lîo parece pueda afirmarse en ténainos absolûtes 
por las siguientes consideraciones:
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19) Ooluo hace observar Garrido Falla, la lectura de- 
algTinos textes legales y reglamentarios dan base para so^ 
tener la inaplicabilidad, en algunos casos, del principio 
de legalidad a la sancion administrativa, siendo en este- 
sentido de citar el articule 22 del Decreto de Gobernado- 
res Civiles de 10 de octubre de 1.958 (2).
29) Por otra parte y en este misiio sentido, es de —  
msncionar el articule 215 de la Ley del Suelo de 12 de ma 
yo de 1.956, que confirid al Consejo de Linistros la fa - 
cultad e imponer multas sin limite mdximo, lo que induda 
blemente se aparta del ofiterio de legalidad informante - 
del derecho punitive; y la nueva Ley de 2 de mayo de 1.975, 
persiste en tal sentido de inconcrecion, aunque en termi­
nes menos disociados de tal principle, al referir la cuan 
tia mdxiiia de la niulta (articule 215, n^  7) "a una canti- 
dad ignsLl a todo el bénéficié obtenido mâs los dahos y —  
perjuicios ocasionados",
3 9) Que si bien la jurisprudencia del Tribunal Supre_ 
mo sostiene como criterio esencial el de legalidad de —  
acuerdo con este principio, la posibilidad de la imposi - 
cion de sanciones de piano, es decir, sin expedients san­
cionador, haoen dificil la aplicacion de tal principio —  
por falta de constatacidn indubitada del presupuesto fac­
tice de la aplicabilidad de la norma (3).
4 9) Oabe imponer multas coercitivas, compatibles con
- 21 -
la sancion correctiva, en base al articule 107 de la Ley- 
de ProcediLiiento Administrative de 17 de julio de 1.958,
5-) Las sanciones de piano; siendo de citar a este -
respecte el Decreto de 16 de junio de 1.965, segun el --
cual, se sujetaran al procedimiento establecido en el 
apartado 5 del articule 137 del Decreto de 31 de enero do 
1.947, cuando de la denuncia o antecedentescpareciere prp 
bada la infraccion o extralinitacion y adenias no existe - 
precepto legal aplicable que exija la incoacion de expe - 
diente. En todo caso seguiran dicho trâmite las sancioneg 
establecidas en la Ley de Orden Publico de 30 de julio da
1.959, articule 260-i de la vigente Ley de Régimen Local-
y articules 24 y 31 del Estatuto de Gobernadores Oiviles- 
de 10 de octubre de 1.958
c) El principio de legalidad en el ejorcicio de la _ 
Potestad disciolinaria.
La esencia de este, dériva del principle penal- 
enunciado en estes termines "nullum crimen, nulla poena _ 
sine lege", con una doble vertiente, la primera relativa. 
al delito y la segunda relativa a la pena, ambas consagn 
das en el 06digo Penal, la primera en su articule 1^ al - 
decir:"Son delitos o faltas las acciones u omisiones vo - 
luntarias penadas por la Ley", y la segunda en el artieu. 
lo 23 del propio cuerpo legal, redactado en los siguienteg 
termines; "ITo serà castigado ningiin delito ni falta con
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pena que no se halle establecida por Ley anterior a su —  
perpetracion".
Trasplantado tal principio al Derecho Adminis - 
trativo disciplinario, ha de tener también una doble ver­
tiente, que se puede sintetizar en estes térininos: 12) —  
Solo puede reputarse que el funcionario incurre en falta- 
administrativa, cuando el acte que realiza o la omisidn - 
en que incurre se halla definida como falta, en vipente - 
normativa; 2-) ITo cs.be imponer sancion disciplinaria que- 
no se halle prevista por disposicion legal o reglanienta - 
ria, vigente al tiempo de cometerse la infraccidn.
frente a la doctrina italiana representada por- 
Zanobini (4) que niega la aplic_ci6n de tal principio, —  
sosteniendo, que si bien en el orden disciplinario es de- 
apreciar gran casuismo al enunciar las posibles transgre- 
siones, no por ello es de estiiuar consustancias a este, - 
tal principle, toda vez que cualquier violacidn de los d£ 
beres inherentes al cargo, puede dar lugar a responsabili 
dad, enteiideiiios de aplicacidn el principio de legalidad - 
al ejercicio de la potestad disciplinaria, por las siguim 
tes razones:
19) El principio de legalidad aparece acogido en la- 
Ley de Régimen Local — Texte refundido aprobado por De - 
creto de 24 de junio de 1.955—  al decir el artlculo 335 
en su numéro 3 referido a los funcionarios que "ITinguna - 
sancién, salve la de apercibimiento, podrà ser impuesta -
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sino a causa de faltas predeterminadas en el Reglamento..." 
completado por el articule 336-1 redactado en los siguien 
tes termines, "Las sanciones que podran imponerse a los - 
funcionarios locales por faltas cometidas en el ejercicio 
de su cargo son las siguientes...", enumerandolas exhaus- 
tivamente.
29) Que en tal sentido ha de interpretarse el articu 
lo 101-1 del Reglamento de Funcionarios de Administracion 
Local, al decir "Se incurrirâ en responsabilidad adminis­
trativa por las siguientes faltas...", las que seguidamen 
te consigna en otros artlculos.
3-) Que en tal sentido se expresa también los articu 
los 10 y 11 del Reglamento de Régimen Disciplinario de los 
Funcionarios de la Administracion Civil del Estado, apro­
bado por Decreto de 16 de agosto de 1.969.
4-) La jurisprudencia es copiosa, abundando en tal - 
sentido, unas veces al declarar la necesariedad de que la 
sancion se atenga a la calificacién legal, y otras que al 
semejar lo disciplinario a lo penal, vienen a reiterar —  
tal principio, siendo de citar:
Las sentencias de 31 de enero y de 3 y 17 de fe 
brero, todas estas de 1.940, que exigen se atenga la san­
cion a la calificacién legal preestablecida.
La de 20 de junio de 1.940, relativa a un caso- 
de sancion disciplinaria, al decir: "no van dirigidas a -
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mi superior Jerdrouico dentro del concepto extricto con - 
cue in materia penal se lia de intorpretar la jerarquia.
La de 7 de diciembre de 1.949 al declarar pro ce, 
dente el "no dar a las sanciones pénales retroactividad - 
en sus efectos".
La de 17 de marzo de 1.951, que eriplea las si - 
guiente8 palabras "de las disposiciones punitivas que por 
decision municipal se le aplicaron".
La de 12 de mayo de 1.951 con ocasion de recur- 
so contra destitucion de empleado municipal, se ex resa - 
en estas palabras "... mueho mas si se tiene en cuenta el 
cuidado con que debe evitarse dar interpretacion extensi- 
va a todo texto legal punitive, seyun se tiene declarado- 
por la jurisprudencia".
La de 22 de mayo de 1.957, en cuyo considerando 
tercero sostiene; "^ue toda norma punitiva es de aplica - 
cion extricta, sin amliaciones no autorizadas expresamen 
te y que perjudiquen al inculpado".
La de 8 de junio de 1.957, que en su consideran 
do tercero dice: "... ya que las noriiias de caràcter puni­
tive o sancionador son de aplicacion extricta y no admiten 
interpretacién extensiva".
La de 2 de mayo de 1.961 que en su considerando 
sexto, denomina "medidas punitivas" a los preceptos régla 
liientarios de caràcter sancionador.
La de 23 de noviembre de 1.962 que refiriendose
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al Reglamento de 30 de mayo de 1.952, dice textualmente: 
"debiendose imponer en consecuencia la_ ,%ena del articiil.o 
108 de dicho cuerpo legal en su apartado 3".
Y la de 11 de diciembre de 1.973, que con oca­
sion de expedients sanionador af irma ; "debiendo interpre, 
tarse extrictanente la norjra punitiva".
5-) Que en consonancia con el principio de legali - 
dad, no cabe sanionar dos veces la misnia falta, en via - 
administrativa, lo que es un inveterado criterio juris - 
prudencial, cual revelan las sentencias de 25 de abril - 
de 1.931; 17 de octubre de 1.934; 23 de noviembre de —  
1.935; 2 de marzo de 1.936; 25 de octubre de 1.939, 11 - 
de mayo de 1.956; 17 de marzo de 1.958 y 29 de octubre - 
de 1.958, y has ta es de computar el tiempo de suspensién 
preventiva a todos los efectos, segun dispone el num. 3- 
del articule 128 del Reglamento de funcionarios de Admi­
nistracion Local.
69) Que, salvo la de Apercibimiento, no cabe imponer 
de piano, es decir, sin provio expedients, sancion al —  
funcionario, lo que también ha sido objeto de declaracion 
jurisprudencial, en sentencias de 24 de septiembre de —  
1.931; 29 de octubre de 1.946; 17 de diciembre de 1.965- 
y 17 de marzo de 1.966; siendo el procedimiento una garan 
tia de la observancia de tan renetido orincinio.
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3 ) Eli PH lH G IrlO  DE TIPICIDAD BIT EL ORDEIT DISCIPLIITARIO
La tipicidad ha de ser oontemplada desde la do­
ble faoeta de la infraocidn y de la sancién (5).
a) La tipicidad en la infraccién.
En este sentido es la manifestacion de la anti- 
juricidad por nedio de los "tipos", y éstos son especifi- 
cas concreciones por las normativas de los actos antijurl 
dicos.
La tipicidad es pues elemento de concrecion de­
là antijuricidad y de conocimiento de ésta.
De lo expuesto precedentenente al tratar del —  
principio de legalidad y de la lectura de las infracclones 
adiiinistrativas y sus respectivas sanciones en los textos 
reglanentarios, se colige la aplicacion del principle pe­
nal de tipicidad a la materia disciplinaria, si bien es - 
de advertir que por exigencias derivadas de la naturaleza 
de esta, no es siempre tan casulstica como en el derecho- 
punitivo, sino que se maniflesta a veces bajo la nodali - 
dad de tipicidad abierta, de oonorecion genérica o exjpre, 
sion ampliamente enunciativa; mas en todo caso para apli- 
car una correccién disciplinaria ha de ser subsumible la- 
conducta del funcionario en uno de los supuestos que aprio 
risticamente se hallen tipificados como falta en las dis­
posiciones lepales o reglanientarias, s in que en esta mate, 
ria quepa aplicar criterios de analogia o interpretacién- 
extensiva perjudioantes al funcionario.
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La jurisprudencia del Supremo es constante en - 
30stener el principio de tipicidad, rechazando la inter - 
pretacion extensiva y la aplicacion de la analogia en ma­
teria disciplinaria, siendo de citar "ad exemi3lum":
La sentencia de 9 de julio de 1.934 dice: ".... 
s6lo podràn ser separados o destituidos de sus cargos ... 
por causas graves que marca taxativamente en sus cuatro - 
numéros el artlculo 5 ... destitucién que como la que re- 
viste caràcter punitive, no puede interpretarse con caràc, 
ter de aipliatoria analogia...".
La de 23 de noviembre de 1.935, al decir en su- 
tercer considerando: "... sin que sea licite dada la natu 
raleza penal de esos préceptes, interpretarlos con aepli- 
tud ni aplicnrlos por analogia".
La de 7 de abril de 1.953, en que textualmente- 
se consignan estas palabras: "Que siendo inexcusablemente 
précisa jara que pueda decretarse la destitucion de todo- 
funcionario publico la existencia de causas graves que se 
Malien debidamente seilaladas en las leyes y reglamento s - 
pertinentes, cuyas disposiciones las fijan y especifican- 
con caràcter siempre limitative y excluyente, sin que sea 
licite ampliarlas a pretexts de supuestas analogies, dado 
el caràcter previo y restrictive de toda legislacion san­
cionadora y de naturaleza pénal...".
La de 12 de enero de 1.956, de la que son de —  
transcribir las siguientes declaraciones: "... y siendo -
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la materia de imposicion de sanciones disciplinerias de - 
aquellas en las que los principios générales del Derecho- 
axipen no s6lo la prueba compléta de todos los hechos y - 
circunstancias cuya realidad da vida a la infraccion san- 
cioiiable, sino que su calificacién de atenga extrictamen- 
te al texto legal en que se contiene, sin interpretacio - 
nés extensivas analégicas ni inductivas, la versién de —  
los hechos conte.iidos en la resolucién reclamada, no pue­
de prevalecer..•
La de 9 de marzo de 1.959, en cuanto dice; "... 
porque de c^ .diuitir la interpretacién aqravatoria que con - 
tiene el decreto sancionador y la sentencia rocurrida, se 
barreria la distincién entre los supuestos... del articu­
le 106 del Reglamento de 1.952, y se completarian los ele, 
mentes del cargo mediante una induccién imputâtoria de —  
res onsabili.. D.d, inspirada en suposiciones contrarias al- 
principio de que la duda o incertidumbre han de redundar- 
en bénéficie de los inculpados, coïncidente con lo esta - 
blecido para el procedimiento penal, de analogia cierta,/ 
dentro de su distinta esfera, al disciplinario".
La de 28 de junio de 1.960, al consignar ".... 
que la malid-d inconstatable del evento lesivo, ya sea - 
material o moral, actua coülo Rconditio sine qua nonj del- 
tipo de infraccién".
La de 7 de febrero de 1.969, que en base al tex 
to legal réitéra tal principle, al declarar; "que segun -
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proceptua el articule 335 de la Ley de Régimen Local, nin 
guna sancion, salvo la de apercibimiento podrà ser impue^ 
ta sino a causa de faltas predeterminadas en el Reglamen- 
to".
Y la de 11 de diciembre de 1.973, al declarar : 
"es precise que los hechos iniputados estén en la normati­
va vigente previamente calificados como falta".
b) La tipicidad en cuanto a la sancion, es la casul^ 
tica concrecion normativa de la sancion o sanciones apli- 
oables correspondientes a las infracciones tipificadas(6).
Gon relacion a las sanciones aplicables, atendi 
do el comentado principio de tipicidad, conviens hacer —  
notar, que no teniendo la correccion disciplinaria una fj^  
Liai idad vindicante , ni en general re tribut iv a, sino un - 
nedio de mantener la disciplina y los principios éticos - 
en el ejercicio de la funeion publica, y no existiendo en 
general en el ordona.aiento juridico disciplinario una —  
enumeracién expresa de circunstancias modificativas de la 
responsabilid-d, es légico que se otorgue a la Autoridad- 
docidente, al sehalar las sanciones correlatives a los di 
ferentes tipos de infraccion, la posibilidad de imponer—  
las con mayor o menor intensidad, y a veces el optar entre 
dos sanciones; facultad optativa, que no conculca el co - 
nientado principio, segun ha venido a reconocer nuestro —  
Tribunal Supremo en sentencias:
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De 18 de noviembre de 1.953, al deoir "... es - 
indudable... fue discrecional para el Ayuntarniento el co- 
rregir al funcionario culpable de ella con una u otra de- 
las dos sanciones...".
De 25 de marZK) de 1.954, en la que se consigna- 
la declaracion de que: "... siendo discrecional en el —  
Ayuntamiento elegir entre dichos dos correctivos, el que- 
segun las circunstancias estime mâs adecuado y justo ...".
De 19 de enero de 1.955, que en su considerando 
tercero déclara: "que la alternativa de decidirse por la- 
suspension temporal de empleo y sueldo o la destitucion - 
es dejada por la Ley a la libre apreciacion de la Corpora 
cion Municipal...".
De 9 de mayo de 1.962, de la que al respecte es 
de transcribir lo siguiente: "... la graduacion o eleccion 
de la sancion, entre las sehaladas reglamentariamente —  
para las faltas graves, es facultad de la Corporacion y - 
no competeneia de este Tribunal".
De 24 de febrero de 1.964, que en su consideran 
do tercero dice: "Que sancionadas las faltas disciplina - 
rias de muy graves, con 'destitucion del cargo' o 'sépara 
cion definitiva del servicio...' el piano del Ayuntamien- 
to de Madrid pudo elegir libremente entre una y otra san- 
ci6n, la que estime mâs adecuada, y opto por aplicar la - 
'separacion definitiva del servicio', en uso de una dis - 
crecionalidad rigurosamente correcta, frente a la que --
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nada es dable hacer a la jurisdiccién Oontencioso-Adminis 
trativa en su funcion révisera, al no aparecer con la apl^ 
cacion de tal corrective, precepto alguno legal infringi- 
do".
De 9 de diciembre de 1.964, en la que se dice : 
"... es potestative de la Administracion en materia de C£ 
rrecciones disciplinarias la eleccion de sancion en el —  
caso de ser varias las aplicables al caso controvertido..."
De 28 de septiembre de 1.965, que se expresa en
estes termines: "... La Administracion goza de potestad -
discrecional para imponer la sancion que juzgue mâs ade - 
cuada dentro de las prévistas por las normas".
La de 28 de mayo de 1.968, al sostener que "...
la eleccion de la sancion entre las que se hallen autori­
zadas legalmente, asi como su extension dentro de los li­
mites también légales es de la exdusiva y discrecional - 
competencia de la Administracion ...".
La de 17 de junio de 1.968, en cuanto déclara : 
"Que correspondiente a la Administracion... la facultad - 
de elegir la sancion que résulta adecuada al caso, dentro 
de las establecidas para la clase de faltas que se repu - 
tan cometidas ..."
La de 20 de mayo de 1.970, que a este respecto- 
afirma que: "la eleccion de la sancion entre las que se - 
hallen autorizadas legalmente, asi como su extension den­
tro de los limites también légales, es de la exclusiva —
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competencia de la Administracion",
La de 8 de mayo de 1.971, al decir: "Que confor 
me a lo declarado en sentencia de 20 de mayo de 1.970, —  
reiterando la doctrina expuesta en las de 16 de marzo de- 
1.963, 21 de junio de 1,966 y 28 de mayo de 1.968, la —  
eleccion de uno u otro de los correctivos asignados en el 
articule 108 del Reglamento de 30 de mayo de 1.952 -desti 
tucion del cargo y separacion definitiva del servicio- es 
de la competencia exclusiva y discrecional de la Adrainis­
tracion".
La de 29 de febrero de 1.972, que insiste en —  
tal criterio, en estos termines: "... la eleccion de uno- 
u otro de los correctivos asignados en el articule 108 —  
del Reglamento de 30 de mayo de 1.952 -destitucion del car 
go y separacion definitiva del servicio- es de la compe / 
tencia exclusiva y discrecional de la Administracion...".
La doctrina indicada équivale a declarar admi—  
sible la discrecionalidad enmarcada por la tipicidad (7).
Este criterio permute armonizar los principios- 
1égales de garantia individual con la posibilidad de ade- 
cuar la sancion a las circunstancias concurrentes, aten - 
diendo a la transeendencia de la falta, valorando para - 
ello los conceptos morales que preponderan en el medio am 
biente social en que la funcion publica se desenvuelve, - 
sin olvidar la primacia con que ha de atenderse a la obje 
tividad de la infraccion.
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Pinalmente, es de sehalar que el citado Reglamen 
to de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Admi 
nistracion Civil del Estado, (de aplicacion supletoria, se 
gun el arts 3-), proclama tal discrecionalidad de la Admi 
nistracion al decir en su arts 20: "La Administracion po­
sée potestad discrecional para imponer la sancion adecua­
da, entre las que se establecen en los artlculos anterio-
res para cada tipo de faltas".
0) EL PRINCIPIO "PRO REO"
Se manifiesta en un doble sentido:
a) En cuanto a la aplicacion de las normas, que se - 
concreta en la irretroactividad o retroactividad de las - 
mismas, en el sentido de que son irretroactivas las que - 
perjudiquen al funcionario infractor y retroactivas las - 
que le beneficien.
a-j ) La irretroactividad de las normas disciplinarias - 
que perjudiquen al funcionario, tiene su basamento en el- 
principio de legalidad, y por tanto en las motivaciones - 
expuestas precedentemente al abordar tal principio.
b-j ) Respecto a la retroactividad de la normativa mâs - 
benigna, tiene su fundamento légico, en que debe suponer- 
se que el ordenamiento juridico es la exprèsion concreta- 
de los dictados de la justicia, segun la concepcion ético 
publica del moments histories en que se promulga; retroao
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tividad que puede contemplarse en los supuestos siguientes:
12) Cuando entra en vigor un nuevo régimen dis­
ciplinario, después de dictada resolucién ejecutiva o fir 
me; supuesto en que es de aplicar el principio, recogido- 
en el articule 24 del Cédigo Penal que dispone: "Las le - 
yes pénales tienen efecto retroactive en cuanto favorez - 
can al reo de un delito o falta, aunque al publicarse —  
aquellas hubiere recaido sentencia firme y el condenado - 
estuviere cumpliendo la condena", ello en consonancia con 
el criterio jurisprudencial que es patente al respecto.
22) Que aun no se hubiere dictado resolucién en 
el expediente, en cuyo supuesto la correccién disciplina­
ria deberà ajustarse al nuevo ordenamiento, e incluse —  
acordar la absolueién, sino apareciere tipificado el he - 
cho imputable como falta.
3^ ) Que la sancion se hubiere cumplido, antes - 
de entrar en vigor un nuevo régimen disciplinario, también 
puede beneficiar la retroactividad al funcionario, a efe£ 
tos de la reincidencia.
b) En cuanto a la interpretacién, toda vez que cual­
quier duda tanto relativa a la interpretacién de las dis­
posiciones légales o reglamentarias de aplicacién al efe£ 
to, como sobre la prueba de la infraccién, debe redundar- 
en bénéficie del inculpado.
Pinalmente, es de resehar el criterio favorable
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del Tribunal Supremo en cuanto a la aplicacién del "prin­
cipio pro reo" al regimen disciplinario, en sentencias:
De 30 de noviembre de 1.955, en cuanto declara- 
que: "... refiriendose en este caso el asunto debatido a- 
una sancién, puede dârsele efecto retroactivo el memento- 
del acuerdo municipal en cuanto favorece al expedientado-
II
De 12 de enero de 1.956, en cuanto dice: î*. • .que 
las leyes y disposiciones referentes a materia penal tie­
nen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al reo y apli 
cando este precepto de rigurosa observancia, résulta que- 
el Reglamento de funcionarios de Administracién Local de- 
30 de mayo de 1.952 al tratar de las faltas administrati­
va s en su articule 107 preceptua ...".
De 9 de noviembre de 1.956, después de aludir - 
al Reglamento de 30 de mayo de 1.952, se expresa en los - 
siguientes termines: "por ser bâsico principio el que las 
norm.s légales en cuanto favorezcan a un supuesto culpa - 
ble, tienen efecto retroactivo, a no ser que otra cosa se 
dispusiere en ellas".
De 22 de febrero de 1.958, de la que se trans - 
criben, por su diâfana claridad, las siguientes palabras : 
"... este Tribunal no puede por menos de compartir el cr£ 
terio de la sentencia apelada inspirado en los principios 
de retroactividad de las normas pénales màs benévolas y - 
de la adopcién del pronunciamiento mâs favorable al incul 
pado en caso de duda, por ser ambos aplicables en materia
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disciplinaria,.•
De 28 de junio de 1.960, que se expresa en estos 
termines: "Que como declararon las sentencias de esta Sa­
la de 22 de mayo y de 8 de junio de 1.957, 17 de marzo de 
1.958 y 23 de diciembre de 1.959, las disposiciones que - 
autorizan a la Administracion para imponer correctivos a- 
sus funcionarios en ejercicio de la potestad disciplina - 
ria han de interpretarse, como todas las de caràcter puni 
tivo, en forma extricta, esto es, sin desnaturalizarlas - 
con criterios aplicativos que, rebasando el enunciado li­
teral del precepto, lo amplien o fuercen en perjuicio del 
inculpado...
De 20 de abril de 1.964, de la que son bien ex- 
presivas 1 .a palabras que se transcriber,: "... no puede - 
lleparse a ese punto de certeza moral indispensable siem­
pre en la jurisdiccion sancionadora-penal o disciplinaria 
cristalizador de un convencimiento que excluye toda posi- 
ble duda sobre la culpabilidad ciel acusado ; duda que de - 
existir como existe en el caso enjuiciado, sehala induda- 
blemente el canino màs favorable al reo, por aplic cién - 
de principios de derecho y normas légales de inexcusable- 
observancia en la valoracién de las pruebas".
De 13 de noviembre de 1.965, en la que se decia 
ra que: "... las disposiciones que autorizan a la Adminis, 
tracién para imponer correctivos a sus funcionarios en —  
ejercicio de su facultad disciplinaria que, como todas —
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las punitivas, lian le inlerpretarse, segiia ... constante- 
jurispriidencia, en foriaa extricta, esto as, sin desnatura 
lisarlas con criterios cue, rebasando el contenido lite - 
ral de los preceptos, los aiaplien en per.juicio del incul- 
pado, ya c[ue la acumulacion de los cargos no pneden deter 
ulnar cue la snua tonga ont1lad disciplinaria de distinta 
naturalesa, Lias grave, q.ne la q.ue iupliqnen los cargos im 
pntados separadanente".
De 3 de uarzo de 1.967, de la que es de trans - 
criûir al respecte que: "... por independiente que sea la 
potestad disciplinaria de la âdjuini s trac i6n, de la juris- 
diccion criminal... ello no eupece para que la primera —  
nos uuestre un fonde intrinseco penal progio de la segun- 
da, i.otivo per el que los principles de este orden iian de 
inforuar sustancialuente la uanera de actuar de aquella,/ 
segmi la ai sua doctrina legal nos lia demosirado (sent en - 
cias de 27 de junio de 1.950 y 12 de uarzo de 1.959), cir 
cunstancia esta que es la que e:q lica que taubién dentro- 
del derecho administrative disciplinario tengan plena vi- 
gencia aquellos principles rectores en la que se rocouien 
da mia interpretacion rigurosa de la norua en forma res - 
trictiva (senteiicias 7 de abril de 1.953 y 3 de junio de- 
1 .9 6 1) a base de individualizar y determinar la iniraccion 
extrinsecamente, de uanera que no deje lugar a dudas, como 
condicidn para su posterior calificacion adecuada (senten 
cias de 25 de noviembre de 1.939, 27 de marzo de 1.941),/
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lo que veda tola gosible interpretacion extensiva analog! 
ca 0 induotiva (sentencias de 7 de abril de 1,953 y 10 de 
enero de 1,956)”,
De 11 de dicieinbre de 1.973, sobre separacion - 
del servicio, en la que se consigna; ”y, ademds, aplicar- 
el principio pro reo”,
3n el nisrio sentido se iiuestra, aunque referida 
a funcionario de la Admiiiistracion Central, la sentencia- 
de 22 de abril de 1.966, en la que se dice: ”... por apli 
cacion del principle 'pro reo' como ya tiene declarado —  
este Iribunal ... en sentencia de 20 de abril de 1.954”.
D) IHIlGIrlO DE AulOITOIlIA (9)
Puede enunciarse diciendo, ”que :s la indepen - 
dencia de que posa la nduinistracion, respecte a la juri_s 
diccion penal, para la sustanciaoidn del procedimiento —  
disciplinario y para la inposicion de la correspondiente- 
sancion, en el case de que la falta adninistrativa const_i 
tuya también infraccion penal, produciendose una compati- 
bilidad de jurisdicciones”.
Debe exceptuarse de este vrincipio general, el- 
s'upuosto de que la Adninis trac ion haya de fundamentar ex­
clus ivamente la jancion en constituir delito el acto que- 
la motive, pues enfonces debe quedar en espera de la decla 
racion que se contenga en sentencia firme de la jurisdic-
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cion penal (10).
Oonstituye a su vez una excepcion de la excepcidn 
a que alude el pârrafo precedente, el supuesto de tratar- 
se de delitos solo perseguibles a instancia de parte, en- 
que por inaccion o perd6n del ofendido, no se pronuncia - 
la jurisdiccion penal, ya que en este supuesto, no pueden 
darse criterios contradictories que vengan a constituir - 
a la iidministracion en la necesidad de rectificar; y por- 
que en otro case el perdon del ofendido o su inaccidn, —  
tendrfa unos efectos no previstos ni queridos por el le - 
gislador, cual es su transcendencia al dereclio administra 
tiVO disciplinari0.
Los criterios expuestos tienen el reirendo ju - 
risprudencial del Tribunal Supremo, cual revelan, con re- 
lacidn a independencia de jurisdicciones, las sentencias:
De IS de febrero de 1.946, en la que se dice :
”... que la jurisdiccidn administrât!va y la penal son in 
dependientes y pueden llegar a conclusiones diversas.
De 13 de marzo de 1.946, declarando: ”... que - 
son jurisdicciones independientes”.
De 9 de febrero de 1.953, en cuyo texte se con­
signa; "Que reiteradamente tiene declarado esta jurispru- 
dencia que no existe incompatibilidad entre la sancidn gu 
bernativa y el procedimiento penal, siendo inopérantes —  
las alegaciones... de que se haya deterninado un procedi­
miento sumarial, ya que este no enerva la eficacia de las
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actuaciones aclministrativas, ni prejuzgan en orden al re- 
sultado de ellas, pues un inisnio liecho procesal puede ofre_ 
cer aspectos jurfdicos diferentes, porque las faoultades- 
disciplinarias y los procedii-dentos de la jurisdiccion or 
dinaria se desenvuelven en ànioitos distintos, respondien- 
do a sus propios fines especlficos..•”.
De 7 de noviembre de 1.957, en la que se décla­
ra: ”... es correcta la resolucion apelada al sostener la 
perfecta conpatibilidad de la jurisdicci&n penal y de la- 
administrativa, para enjuiciar unos misnos heclios desde - 
sus respectivas esteras, sin que el sobreseimdento acorda 
do _ or la Audiencia inposibilite o meme las facultades - 
de la Administr^cidn Municipal para conocer la conducta - 
del expodientado..
De 18 de octubre de 1.958, cuyo segundo consid_e 
rando es del tenor literal siguiente; ”Que no puede adxii - 
tirse la erronea relacion establecida entre la sanciôn —  
disciplinaria impuesta y la condena penal antes menciona- 
da, en el sentido de que la primera ha de tener un alcan- 
ce temporal limitado al période de suspension de cargo —  
publico impuesta en la segunda, ya que tradicionalmente - 
la doctrina viene reafirmando la independencia de las Au- 
toridades Administrativas para efectuar dentro de su esf_e 
ra de competencia, la calificacion y, en su caso, para —  
procéder a la sancion de las conductas de los funcionarios
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en el ejercicio de sus cargos, con arreglo al especial or 
denamiento legal que rija las relaciones de diciios emplea 
dos publicos con las entidades a que sirven, aunque tal - 
conducta suscite paralelanente un procedimiento sepuido - 
ante la jurisdiccion ordinaria u otra especial de natura­
ls sa penal,”.
De 21 de noviembre de 1,958, en la que se dice; 
"Que es doctrina constante de la Sala, expresada entre —  
otras por sus sentencias de 30 de octubre de 1.945, 15 de 
febrero de 1.946, 2 de julio de 1.947 y 3 y 5 de marzo de 
1.955, la de que el ejercicio de la potestad disciplina - 
ria de la Administracidn en todas sus esteras y la actua- 
ci6n de los fribunales del orden penal, que obedecen a va 
lor..clones ético-juridicas distintas, son independientes- 
-j pueden cohexistir s in interferencias en el enjuiciamien 
to y sancion de liecnos que ademas de integrar faltas pre- 
vistas en los respectivos Reglamentos de funcionarios —  
ofrezcan figura de delito; sin que, por ende, el auto de- 
sobreseimiento o la sentencia absolutoria recaidos en la- 
causa criminal obste a la imposicion de correcciones adm^ 
nistrativas”.
De 5 de marzo de 1.959, de la que es de trans - 
cribir lo siguiente; "Que respecte al fonde del asunto, - 
osea, a las faltas administrativas del servicio que es la 
materia del acuerdo municipal inpupnado, es indudable que 
su enjuicianiento dentro de la estera ^ubernativa corres­
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ponde a la Corporacion, siempre que su resolucion no se - 
halle supeditada al heclio de que las faltas sancionadas - 
se entiendan constitutivas de delito, pues como tiene de­
clarado multiple jurisprudencia, tal conocimiento es per- 
fectamente compatible con la accion judicial necesaria a- 
la determinacion de la responsabilidad penal que puedan - 
revestir esos niisnios iiechos objeto del expedients t rami ta 
co".
De 13 de diciembre de 1,960, en la que dice: —  
”... dada la independencia con quo actuan las jurisdicciq 
nés penal y administrativa, proclamada en constante y re_i 
teradisima jurisprudencia...”
De 2 de mayo de 1.961, en la que consigna: ”Que 
... esta declarada reiteradamente por la doctrina juris - 
prudencial ... la compléta independencia de las actuacio- 
iies y resoluciones gubernativas, en relacion con los pro- 
nunciados en la jurisdiccion criminal...”.
De 8 de noviembre de 1,962, que déclara: ”la —  
compatibilii:-d de la absolucidn dictada en la referida —  
causa criminal, con la sanciôn impuesta en via administra 
tiva”.
De 29 de abril de 1.964, que califica de apote^ 
ma tal coexistencia e independencia de la potestad disci­
plinaria y la jurisdiccion penal expresàndose en estes —  
termines: ”Que os principio indiscutible que tiene catego_ 
ria de apotegma, que en el ejercicio de la potestad co —
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rreccional coexisten con perfecta independencia la autori 
dad gabornativa y la justicia,..
De 29 de noviembre de 1.965, al consignarse en- 
la misma que: ”... lia de tenerse présente primer0 la inde 
pendencia de las resoluciones que puedan dictarse on via- 
administrativa sancionadora en relacion con las que pue - 
dan dictarse por los Tribunala3 de Justicia en su respeo- 
t iva c ompetencia..,".
Las de 31 de marzo y 28 de junio de 1.966, quo- 
aluden a la independencia de anibas jurisdicciones.
La de 28 de narso de I.9 6 8, on que se dice:”.,, 
ya que ambas jurisdicciones son independientes y actuan - 
en ôrbitas diva:: sas sa._;un tiene reiterado esta Sala en —  
doctrina reflejada entre otras sentencias en las de 21 de 
junio y 23 noviembre 1.966”.
La de 17 de junio de 1.968, en la que se ai irma; 
-'que si bien la conducta penal, séria presupuesto necesa- 
rio para la imposicion de la sanciôn disciplinaria, en el 
supuesto del ap. b) del numéro 3 del articule 106 del He- 
g lamente de lune ionario s de À-dmini s trac ion Local, no suce 
de lo propio cuando se corrige disciplinariamonte una con 
ducta tipiiicada en los articule 105 y 106 del expresado- 
Reglamento por grave defectuoso cumplimiento de sus fun - 
clones que producen dailo a los intereses publiées 0 des - 
urestigio de la funciôn”.
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La de 20 de mayo de 1.970, que se expresa en —  
los siguientes términos: "Que... el heoho de iiaber sido - 
sobreseido por la Autoridad judicial de la jurisdiccion - 
penal ordinaria el sumario instruido contra el mismo... - 
ello no impide... a la jurisdiccion administrativa para - 
sancionar disciplinariamonte la conducta del funcionario- 
... por existir independencia de las Autoridades Adminis­
trativas para efectuar, dentro de la esfera de su compe - 
tencia, la calificacion y en su caso la sanciôn de la con 
ducta de los funcionarios en el ejercicio de sus cargos”.
La de 10 de marzo de 1.972, al declarar: ”... - 
que lia sido constante en la doctrina de esta Sala, la in­
dependencia de las competencias respectivas de la juris - 
dicciôn penal y administrativa, para el reconocimiento y- 
sanciôn de las infracclones en que puedan incurrir los —  
funcionarios de la Administraciôn Publica...”.
La de 27 de junio de 1.972, en cuanto afirma —  
que; ”... no iiay que olvidar que el àmbito administrative 
es independiente de la represiôn punitiva...”
También en sentencias relativas a funcionarios- 
de la administraciôn Central se manifiesta el Tribunal Su 
premo en tal sentido, pudiendo entre otras citarse las de: 
15 de febrero de 1.946, 24 de septiembre de 1.947, 8 de - 
noviembre de 1.955, 19 de diciembre de 1.958, 16 de junio 
de 1.959, 15 y 24 de noviembre de 1.960, 11 de enero y 4- 
de abril de 1.963, y 11 de marzo de 1.965.
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Entre la jurisprudencia que alude al supuesto - 
de condicioiiar a la sentencia penal la resolucion adniini^ s 
trativa, por solo tener esta como basamento el constituir 
delito la conducta del funcionario, son de citar las sen­
tencias;
De 13 de abril de 1.930, en la que se déclara : 
"Que haciendo depender unica y exclusivamente la sépara - 
cion del Sr. ÎT. de su procesamiento... bay que ir forzosa 
y lopicamente a la reposicion, del 3r. N. en su cargo, —  
una vez que por la Sala Segunda de la Audiencia... fue —  
absuelto libreniente”.
De 9 de julio de 1.941, de singular relieve por 
calificar de "principio” tal independencia de la potestad 
disciplinario y la jurisdicciôn criminal, al propio tiem- 
po que liace la salvedad de que se fundament e ex c lu s i vamen 
te la sanciôn administrativa en ser el heclio constitutive 
de delito, expresàndose la sentencia en estes términos: - 
”^ ue sagun doctrina de esta jurisdicciôn, tan constante - 
que ha venido a constituir principio en el ejercicio de - 
la potestad correccional, pueden coexistir con total ind_e 
pendencia las acciones administrativa y judicial sin que- 
obste a la competencia de la Administraciôn para el castj. 
go gubernativo de las faltas la acoiôn de los fribunales, 
si las mismas fueren constitutivas de delito, limitàndose 
al orden penal la eficacia de la sentencia absolutoria o-
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del auto de sobreeeimiento que rocayeran en causa criminal, 
con la sola excepcion de que la Administraciôn lundase %x 
c lu s ivamente ” el castigo en ser delito el heclio persegui- 
do, pues entonces no debe imponerlo sino desoués de die - 
tada la sentencia en que asi se declare por el Tribunal - 
correspondiente”•
De 9 de noviembre de 1.949, que se expresa en - 
termines tan claros como son estes: "... que, si bien no- 
puede la Administraciôn corregir en sus funcionarios un - 
hecho, f undamentàndo s e solo en que el misr.io constituye de 
lito, sin que antes haya sido declarado asi por sentencia 
de Tribunal compétente, coexisten cor lo demâs separadas- 
e independientes en su rospectiva funciôn sancionadora, - 
cada una con fines propios y especificos, la esfera judi­
cial, y la gubernativa...
De 20 de febrero de 1.957, en la que se dice: - 
"s,ue segiin doctrina reiterada de este Tribunal, pueden —  
coexistir con toda independencia, la acciôn administrati­
va y la judicial sin que obste a la competencia de la Ad­
ministraciôn para el castigo gubernativo de las faltas c_q 
Lietidas por sus funcionarios la acciôn de los Tribunales- 
ordinarios si las mismas fueran constitutivas de delitos, 
con la sola excepciôn de que si la Administraciôn fundase 
exclusivamente el castigo en ser delito el hecho persegui 
do debe esoerar a que se dicte la correspondiente senten-
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cia en que asi se declare por el Tribunal...”.
De 23 de diciembre de 1.959, en la que referida 
al lie Cil 0 constitutivo de delito, déclara: ”que... tan so­
lo en el caso de que el Tribunal compétente declare que - 
taies liée ho s lian sido ejecutados por el Sr. S. y que ellos 
integran algun delito, podra la Corporacion, en el oportu 
no expediente, apreciar el concurso de la falta muy grave 
comprendida en el articule 106-3--a) antes citado (se re- 
fiere al Repiamont0 de 30-5-1.952), por eso el acuerdo im 
pupnado invierte los términos, cuando primero sanciona la 
falta a su entender intégrante de delito, y luepo manda - 
dar cuenta al Jus pado de Insi;ruccion ; de cuanto ante cede 
se desprende sin duda alpuna que el acuerdo inpugnado no- 
;^uûde ser mantelido, y es procedente dejarle sin efectoC
También el Tribunal Supremo ma tenido ocasién - 
de pronunciarse en el supuesto de cometerse delito priva- 
do, es decir, no pomsepuible de oficio, sino solo a ins - 
tamcia de parte, en sentencia de 14 de mayo de 1.967, dén 
dose en alla una fundamentacion, en estes términos: ”Que- 
ningun precepto legal exige este previo pronunciamieiito - 
de la jurisdiccion penal, para que la Autoridad discipli­
naria ad jiiini s t r at iva estime la existencia de la figura de 
infraccion definida en el articule 106 del Reglamento —  
antes citado (se refiere al de 30 de mayo de 1.952); es - 
la jurisprudencia la que reiteradamente ha venido exigien
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do tal pr0nuncianilento como cuestion previa, y ello por - 
la imprescindible necesidad de que no se produzcan contra 
dicciones sustanciales entre lo resuelto por Tribunales y 
Or pan os Adniinistrativos al enjuiciar unos mismos iiechos;/ 
pero esta cautela jurisprudencial, valida y conveniente - 
en térniinos générales, cuando se enjuicia un hecho consti 
tut ivo de delito pûolico, cuyo proceso necesarianiente av_o 
ca a pr onunc iai lient o sobre la culpabilidad o la inocencia 
en via penal, quiebra y no sirve cuando los fribunales de 
este orden se ven impedidos de enjuiciar el hecho por in- 
terferirse en el procedimiento una causa obstativa a su - 
actuacion, cual es en el delito de abuses deslionestos el- 
perdon de la parte agraviada; en estes cases la jurisdic­
cion disciplinaria puede y debe clarificar los haches su- 
pli end o con sus apr ciaciones en Derecho la entid.:d y con 
sideracion juridica que aquellos merecen en nuestras leyes; 
porque, nôtese que ese apartado b) del articule 106, no - 
exige que el funcionario sea condenado por razon de deli­
to, sino que los heclios sean constitutives de delito; y - 
los hechos, con independencia de que hayan sido, o no, san 
cionados penalmente estàn ahi en la realidad de la vida y 
no pueden borrarse por el perdôn de la parte agraviada, - 
porque ello supondria entregar a la libre decision de un- 
particular intereses que deben estar y estdn por encima - 
de su hacer y su poder, dando a ese perdon privado, no sé 
lo fuerza extintiva de la acciôn penal, sino también de -
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la accion administrativa disciplinaria lo que abiertamen- 
pugna con las exigencias del bien comûn”.
Pinalmente, como aclaraciôn respecto de lo ind^ i 
cado sobre la transeendencia del delito en el orden disci 
plinario, es de citar a la sentencia de 7 de febrero de - 
1.966, en la que se consigna, refiriéndose al Reglamento- 
de 30-5-1 .95 2, esta aclaraciôn: ”... siendo de notar que- 
asi coLio en el apartado b) del num. 2 del articule 106 se 
exige cuando se incurra en falta penal, que esta esté re­
lac ionada con el servicio, tal requisite no se exige en el 
apartado num. 3 del niisnio articule 106 para los actes u - 
omisiones cometidos con malicia, constitutives de delito”.
S) PRIITGIrlO DE EXGLÜSIVA 0? 101ALIDAD
Este principio significa que la accion adminis­
trativa enderezada a la instruccion de expedientes disci­
plinario s, a la adopcion de acuerdo sancionador, en su —  
caso, y a la ejecucion de la sancion, corresponde exclusi. 
vamente a la Administraciôn, sin que exista una accion pu 
blica, que ajercitada por el tercero pueda compulsarla,a- 
semejanza de lo estatuido genéricEunente en el orden penal.
Este principio es una consecuencia obligada de­
es tar juridicamente concebida como "potestad”, la facul - 
tad conferida a la Autoridad Administrativa para corregir 
las infracclones disciplinarias, y no como un deber exigi
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ble a la niisma,
Lo expuesto precedentemente, no exoluye la fa - 
cultad de cualquier porsona de foriaular denmcia ante la- 
Autoridad Administrativa respecto de acto que pueda engen 
drar responsabilidad disciplinaria.
También por la jurisprudencia del Tribunal Su - 
premo se lia venido a ratificar la vigencia de tal princi­
ple, al declarar en las sentencias;
De 9 de abril de 1.962, que, aûn declarada la - 
procedencia de una sanciôn en via contencioso-administra/ 
tiva, la imposiciôn de ella no es automdtica, sino que r_e 
quiere lo acuerde la Autoridad Administrativa, expresàndo_ 
se en estes términos la sentencia: "que por ra z o nam i ento s 
expuestos es procedente acordar la confirmaciôn de la sen 
tencia apelada con la modificaciôn résultante de estimar- 
la existencia de una falta leve... de ausencia injustifi- 
cada del servicio por la que precede la sanciôn de aperci 
bimiento, cuya correcciôn corresponde imponerla al Presi- 
dencia de la Diputaciôn Provincial, de conformidad con lo 
prevenido en el articule 109 del Reglamento de Punciona - 
rios de Administraciôn Local".
De 2 de junio de 1 .9 6 6, que por si sola, dados- 
los términos en que esté redactada, es suficiente al efe£ 
to, pues dice; "Que la acciôn disciplinaria contra funcijq 
narios publicos, a diferencia de la acciôn penal que es - 
publica a tenor del articule 101 de la Ley de Enjuiciamien
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to Criminal, corresonde exclusivamente a la Administra - 
cion como motestad inspectera de sus servidores, y la po­
ne en ejercicio, o no, con arreglo a las leyes y reglamen 
tos, sin que precepto alguno le oblique a procéder cuando 
no lo estime necesario, y sin que tampoco en nuestro ord£ 
na.lento juridico se encuentre disposiciôn alguua que le- 
iiiiponga la obligaciôn de incoar expediente dise iplinar io- 
a instancia de parte; carece, por tanto, de legitimacion- 
g1 récurrente...”.
De 18 de noviembre de 1.967, sentencia esta de­
là que es de transcribir lo siguiente: "Que la falta de - 
lepitimaciôn del demandante para accionar en estes autos, 
es Clara a ténor del articule 28 de la Ley re,puladora de­
es ta Jurisdiccion, ya que si bien el actor estd facultado 
para denunciar ante la administraciôn cualquier falta que 
estime coiietida por sus funcionarios... agotô su acciôn y 
su derecho con el acto de denencia ante la Adi Inistraniôn”
De 12 de diciembre de 1.967, la que en sintesis 
110 ha ce lias que reiterar la doctrina consignada en la que 
precede, pues dice: "que... aunque es indudable que el ac_ 
tor esta fmultado para poner en conocimiento de la Admi- 
nistri-.ciôn cualquier falta que estime cometida por alguno 
de sus funcionarios... agotô su acciôn y su derecho con - 
cl acto de denunciar ante la Administraciôn^
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OIRCDÎIST.LÏCIAS :_0DIEIC;.TIVA8 DE LA RE 3 r ON TAB IL I DAD
Causa a primera vista extrareza, el que no obs­
tante el inveterado parangon (salvando sus respectivas na 
turalezas) entre la iniraccion penal y la sanciôn disci - 
piinaria, y no obstante existir una casuistica, practica- 
mente exliaustiva en el Côdigo penal, respecto de dichas - 
circunstancias, no obstante guarden silencio la normativa 
rigaladora de las correcciones disciplinarias que nos ocu 
pan, de preceptos que est^blezcan al menos, las que exiiien 
de raspon abilidad, las que la agravan y las que la ate - 
nuan, ya que las circunstancias a que alude el articule - 
11 del Côdigo Penal dificilinente son a lie bles en el De­
reclio disciplinario.
Con relaciôn a las circunstancias agravantes y- 
atenuantes, la justifie niôn de silencio se imiere, de - 
una parte, _ orque los textes reglarientarios, al tipificar, 
siguen un acentuado, a la vez que generico casuisnio, y —  
asi se observa, que califican a ciertas faltas como de —  
mayor gravedad, cuando se liubieran irrogado perjuicios, - 
en otras, por la niera reineidencia, y asi podrian citarse 
multiples circunstancias que se cristalizan en tipos de - 
infracciôn especifica, con sôlo tener présente el texte - 
normative correspondiente; pero es que adenas no es de ol 
vidar la discrecionalidad, que sin violar la legalidad, - 
se otorga respecto de varias infracciones a la Autoridad-
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decidente, lacultad para optar por ima u otra sanciôn, - 
especie de discrecionalidad, que tiene nor objeto, el —  
dar ocasiôn, a que por la ixisma, se pueda atemnerar la - 
correcciôn disciplinaria a las circunstancias concurren­
tes, a seniejanza del criterio contenido en el articulo 61 
del Côdigo Penal, al establecer que se pueda imponer la- 
pena en su grade mâxino, medio o minime, si bien con me­
ner olgura en el actuar de los fribunales de la jurisdi£ 
ciôn penal, debida a la naturaleza de su funciôn, que a- 
su vez se dulcifica con la posibilidad de imponer pena - 
inferior cuando sean de apreciar la concurrencia de dos- 
0 mas atenuantes o una sola muy cualificada, y ninguna - 
agravante, a tenor del articulo 61, num. 5 de diciio Cuer 
po legal.
Reiteraciôn y Heincidencia (il)
Singular menciôn requieren estas circunstan —  
cias por cuanto seguidamente se expone:
Con frecuencia se lian originado dudas en cuan­
to a la aplicuciôn de los concertos de reiteraciôn y de- 
reincidencia, contenidos en el articulo 10 del Côdigo Pe_ 
nal, a las infracciones administrativas; mas, con rela - 
ciôn al orden disciplinario, han quedado die dos concep - 
tos clarificados por el Reglamento provisional del Regi­
men Disciplinario de 16 de agosto de 1.969, que astable-
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ce en su articulo 9-1: "Existe reiteraciôn cuando al co­
ne ter la fait a el funcionario h.p.biese sido sancionado —  
disciniinariamente por otra falta de mayor gravedad o —  
po r dos de gravedad igual o inferior". 2: "Existe reinci. 
dencia cuando al cometer una falta el funcionario liubie- 
se sido diseiplinariamente sancionado por otra u otras - 
faltas de la misma indole". 3: "La cancelaciôn de las —  
anotaciones de las sanciones disciplinarias en las hojas 
de servicio de los funcionarios no impedirâ la aprecia - 
ciôn de reiteraciôn o reincidencia si el funcionario —  
vuelve a incurrir en falta".
A este respecte es de citar la sentencia de 11 
de octubre de 1.9 6 9, en cuanto dice: "... no se puede t_e 
ner en cuenta ni las faltas sancionadas ni las prèscri - 
tas, a no ser para apreciar una reincidencia o réitéra - 
ciôn".
Los conceptos contenidos en los très numéros - 
del t_ anscrito articulo 9, pueden resultar legalmente —  
aplicables a los Funcionarios de la .administraciôn Local, 
en vista de lo prevenido en el articulo 3 del citado Re­
glamento de 16 de agosto de 1 .969.
En necesario hacer notar que a veces, cuando - 
algunas noniias reglamentarias, refiriéndose a alguna fal
ta, emplean el termine de "reiteradas", ha de interpre -
tarse éste como équivalente a repetidas, sin que, por —
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tanto, Gste térnino suponga la necesidad de una previa - 
sancion.
Oon relacion a las circunstancias exiinentes, - 
de indudable vigencia en nuestro ordenarniento juridico , 
no solo penal, sino también administrativo, no obstante- 
el silencio de los textos legales o reglamentarios del - 
orden disciplinario, requieren una consideracion especi­
fica; a este respecte es de a lieucion el articulo 8 del 
Codigo Pénal, en cuanto las causas que contempla sean —  
dablss en el funcionario peiblico como tal, debiendo te - 
nerse en cuenta para imaginer los posibles supuestos fan 
tibias, que el funcionario (sujeto active de la infrac - 
cién) no es sinonimo de burocracia, sino que es un térmi 
no omnicoLiprensivo que abarca una variadisima garia de ac_ 
tividades; y decimoi: en cuanto sean dables porque no est_i 
mamos susceptibles de a 1ic ac io n a algunas, como la de ser 
mener de dieciseis a:’os, por no poder tener la cualidad- 
de funcionario los que tengan edad inferior a ésta, ni - 
la de los sordomudos de nacimiento o desde la infancia - 
que carezcan en absolute de instruccion, or no reunir - 
estes las condiciones necesarias para poder adquirir la- 
cualidad de funcionarios.
La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supre_ 
mo taLibién es de rese: ar en este punto;
En primer lugar es de citar segun la referida- 
doctriria que el primer presupuesto de responsabilidad, -
— 56 —
por omision, es la preexistencia de un deber, segun el - 
cometido del funcionario, asi la sentencia de 4 de mayo- 
de 1.941 déclara: "Que... no puede estimarse como negli- 
gencia en el cumplimiento de una obligaciôn, o abandono- 
del servicio encomendado, aquello que previamente no con£ 
tituya un deber del funcionario que éste deje incumplido
I
En el propio sentido se manifiesta la senten - 
cia de 24 de mayo de 1.967, al decir: "... para la exis­
tencia de la negligencia no basta con la mera imputacion 
de la misma como se iiace en el expediente administrative 
y en la sentencia apelada, sino que debe tener un funda- 
mento nacido de la conducta del récurrente y del incum - 
plimiento de sus obligaciones... ya que... no puede ser- 
negligente en el cumplimiento de obligaciones que la Ley 
no le impone".
En vista de esta doctrina puede estimarse tam­
bién como causa de exencion de responsabilidad por omi - 
sion la inexistencia del correlative deberpreexistente.
Gomo Jurisprudencia en que se acoge la aprecia 
cion de circunstancias atenuantes y .:t gravant es, pueden - 
ci barse, référantes a la Administraciôn Central, las son 
tenclas:
De 27 de octubre de 1.962, que (con relacion a 
una sanciôn diet ..da en base al Reglamento de Personal Sa 
nitario Local, aprobado por Decreto de 27 de noviembre -
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de 1.953) se expresa en estes termines: "Que,,, el arti­
cule 230 del tan citado Reglamento, establece para san - 
ciôn de las faltas graves.•• amplia gama de sanciones —  
que por su misma extensiôn, révéla de por si, la facul - 
tad atrfbuida a la Administraciôn para imponer la que en 
tiende mds adecuada en una discrecional ponderaciôn de - 
I -.3 particulares circunstancias de cada caso; circunstan 
ci..s que poiré mencionar 0 no de modo expre so, pero que- 
cxpuostas y razonadas como base y fundamento de la san - 
ciôn elegida, oblipan, por indeclinable exigencia lôgica, 
a que aquella guarde relaciôn con las circunstancias at_e 
nuantes 0 agr^vantes de que hubiera hecho expreso mérito
I
De 21 de junio de 1,966, en la que déclara que : 
"... si bien concurren circunstancias indubitadas que re_ 
ducen al minime la calificaciôn de falta de probidad.... 
atenuantes que si bien no reguladas expresamente en el - 
Reglamento de Funcionarios de 1.918, ni aun en la nueva- 
y vigente Dey, pudieron si, ser tenidas en cuenta por la 
Administraciôn al enjuiciar la gravedad moral de los he­
chos sancionado s... y teniendo en cuenta la doctrina re_i 
terédisima de este Tribunal de que es discrecional de la 
Administraciôn elegir la sanciôn de entre las que el or- 
denamiento sehala, dada la calificaciôn legal de la fal­
ta sancionada.
También se ha pronunciado la Jurisprudencia en
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relaciôn a los funcionarios de la Administraciôn Local,- 
en el propio sentido de estimar de aplicaciôn las llania- 
das circunstancias modificativas, pudiendose citar al —  
respecto las sentencias:
De 12 de narzo de 1.960, en la que se dice: —  
sin embargo, es obligado e ineludible compulsar las 
circunstancias en que se desarrollaron los hechos y en - 
las cualûs ejorcia su cometido el inculpado, para dedu - 
cir de ellas... debe atenuarse la sanciôn.
De 21 de abril de 1.967, que a sensu contrario 
viene a declarar la admisiblidad de circunstancias ate - 
nuants, al negar tal cualidad a la buena conducta prec_e 
dente, pues dice: "... y sin que pueda servir de atenua- 
oiôn la buena conducta observada en otras ocasiones...".
La falta Oontinuada (l2)
Gomo una specie de instrumente tecnico de —  
atenuaciôn, inspirado en el principle "pro reo", surge - 
en el derecho penal el ielito continuado; y una vez més, 
se acoge tal criterio penal, en el regimen disciplinario, 
por obra de la jurisprudencia, cual pone de relieve la - 
sentencia de 10 de abril de 1.967, que conceptualmente - 
la concreta al decir: "que imputandosele al funcionario- 
denandante una falta continuada, que segun la jurispru - 
dencia del Tribunal Supremo (s.s. de 24 marzo 1.941; 2 -
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abril 1.956, etc.) suoone una suma de actes del funciona 
rio, liomogeneos, sisteniéticos e intermit ent es, que inte - 
gran infracciones de la misma clase, constitutivas cada- 
una èn si de una falta disciplinaria pero unificadas ju­
ridicamente por el comun propôsito del autor, las infra£ 
ciones intégrantes de la falta continuada, son solo la - 
ejecucion parcial de una falta unica, por lo que al sub- 
sistir esta en el memento de iniciarse el expediente, no 
puede estimarse la excepcion de los hechos"; sentencia - 
esta que fue dictada por el Tribunal Supremo con ocasiôn 
de recurso contencioso-administrativo relativo a funcio­
nario de la Administraciôn Local.
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3ÜJETÛS DE LA ^OEESïAD DISCILLliUHIA
BiBLiOTECA
— 64 —
G A P I T U L O  III
SUJETQS na LA POTSSTAD DISGIPLIHARIA
Gonio en toda relacion jurldica, se entiende —  
por sujetos, aquellas personas juridicas o naturales en­
tre quienes se desenvuelve la laisma,
Dada la estructura jeràrquica de la relacion - 
entre la administracion y el Puncionario y la linalidad- 
correctiva que lleva insito el ejercicio de diclia potes- 
tad, son permanentes las posiciones de sujeto active y - 
pasivo al respecte.
A) La Administracion.
Sienipre corresponde a la Administracion la po­
ste ion de sujeto active de la niisma, s in que obste a —  
esta afirmacion genérica la circunstancia de que la com- 
petencia para cada acte o acuerdo radique en una persona 
individual investida de autoridad cor razon del cargo —  
que desempelïa, o en un organisme colegiado; o el que la- 
coLLpetencia para iniooner unas sanciones u otras o el —  
acuerdo de incoar el correspondiente expedients, se iialle 
atribuida a distintos organes o autoridades, ya que el - 
término Administracion tiene un sentido omiicoiiiprensivo,
— 65 —
que luogo se diversifica en distintas clases (entre ella; 
son de citar la Central, Local e Institueional) y cada - 
una de estas se articula en organes para cl ejsrcicio de 
sus finie iones. ( i ),
a) La Gompetencia,
Es el primer presupucsto legal para que el ac­
te administrative no résulté viciado juridicanente.
A juicio del nrofesor Gonzalez ferez, "La com- 
petencia io un organisme administrative no es nas que la 
esfera de atribuciones al nisno encomendadas por el ordje 
naniento juridico, el conjunto de facultades y funciones 
que al nisno puede ejercer", el que a su vez cita en su- 
obra "El Irocediniento Ad.-inistrativo" el concepto juri_s 
ruiancial contenido en la sentencia de 22 de novieiabre- 
de 1.954, que dice: "La conpetencia administrativa os el 
llamanieiito que liace la Ley a deterninada Autoridad o —  
Oorpor -cion p-ra entender preferenteiionte a toda otra en 
un asunto que a la Administracion incumbe".
roro estes acertados conceptos genéricos, no - 
bastan cuando del régiiien disciplinario se trata, pues - 
exige algunas concreciones derivadas de su naturaleza —  
ancionadora, la que, por otra parte, élimina la discre- 
cionalidâd en su ejercicio, si bien cabe esta en su no - 
ejercicio; es decir, que no cabe sancionar al funciona - 
rie cuando no lia c omet i do infraccidn o falta regl amenta-
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ria, pero si -s osible cue se abstenga de sancionar una 
conducta constitutiva de falta adrinistrativa, y por —  
otra, condiciona al raenos dentro de ciertos limites su - 
ejercicio; por ello entendenios que podrla definirse como 
"La facultad legal conferiaa a las Autoridades u Organos 
restores de la Administracion Local, para sancionar las- 
faltas admiinistrativas en que puedan incurrir los funci£ 
narios a ella pertenecientes, con sujecion al principio- 
de tipicidad, y, en general, salvo las faltas leves, a - 
las garantras procesales, inherentes a la ritualidad del 
procediiiiiento disciplinario",
Concepto este que prêt onde abarcar el casuisnio 
del texte reglauentario, al seialar las competencias, a- 
la vez que resaltar la influencia de los principles puni, 
tivos que late on el ejercicio de la potestad disciplina 
ria, segun reiterada jurisprudencia, criterio que a su - 
vez parece compartir el profesor Garcia de Snterrla, en- 
conferencia pronunciada por este en el Circule de Esta - 
dios Juridicos, bajo el tltulo de "Consideraciones Juri- 
dico-Administrativas sobre las Jurisdiccionos Punitivas- 
Es ■Gciales'i
b) Diversificacion de la Gompetencia (2).
El propio Heglamento de funcionarios de Adni - 
nistracion Local, texte legal bàsico en el présente tra- 
bajo, révéla la realidad de las afirmaciones que preceden
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toda vez que a tenor del riisLio osa genérica cornpetencia- 
de la Administracion, la concreta, diversificdndola como 
seguidament e se expone :
1) Puede imponer saneion sin expedients ;
Los Présidentes de las Oorporaciones, solo res_ 
pecto de las faltas leves con la sancion disciplinaria - 
de apercibimiento (arts 109-1).
2) Pueden acordar la incoacion de expedients :
a) SI Presidents de la Diputacion a cualquier- 
funcionario de la nisma.
b) SI Alcalde, a los funcionarios cuyo nombra- 
...isnto le corresponda o sea de la exclusiva competencia- 
nunicipal,
c) La 0omision Punicipal Permanente o, si aque_ 
11a no exists, el Ayunta^iento, a los funcionarios cuyo- 
nombramiento se lialla atribuido a la Lireccion General - 
de Administracion Local; y
d) La Lireccion General de Administracion Local, 
a los funcionarios cuyo nombramiento le compete, sin per 
juicio de lo dispuesto en los apartado a) y c). (arts 115).
3) Pueden acordar la Suspension preventiva, cuando- 
procéda a tenor del articule 116, la misma Autoridad u - 
Organo a quien competa ordenar la incoacion del procedi- 
miento en sus respectives cases.
4) Pueden nombrar Instructor, en los expedientes —  
disciolinarios:
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a) El Présidente de la Oorporacion (art- 117-1).
b) La Lireccion General de Administracion Local, 
cuando hubiere sido esta, la que acordare la incoacion - 
del expediente (Lecreto de 11 de agosto de 1.953).
5) Compete inponer sanciones disciplinarias (abstraq 
cion liée ha de lo indicado en el num. 1, en base al rePe- 
rido articule 109-1 para las faltas leves sancionables,/ 
con apercibimiento):
Respecte a las faltas graves:
a) Al Présidente de la Oorporacion cuando se - 
trate de funcionarios que usen armas.
b) A la Collision municipal Permanente, cuando- 
exista, o al Ayuntamiente pleno o Diputacion, cuando el- 
nombra..nento del inculpado corresponda a la CorporaciOn.
c) Al Pleno, cuando el nombramiento del funeio_ 
nario esté atribuido a la Lireccion General de Administra 
cion Local (art- 110).
Respecte a las faltas muy graves:
a) Al Presidents de la Oorporacion cuando se - 
trate de funcionarios que usen armas.
b) Al Pleno, con el "quorum" del articule 303- 
de la Ley, cuando se trate de funcionarios cuyo nombra - 
mi ente compete al Pleno o a la Oomision Permanente Iluni- 
cipal; y
c) A la Lireccion General de Administracion —
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Local, cuando se trate le funcionarios cuyo nombramiento 
le esté atribuido (arts 111). Siendo de notar que cuando 
respecte de estes la sancion consista en "Destitucion" o 
"Separacioii definitiva del Servie io", serdn estas recurr_i 
bles en alzada ante el Innisterio de la Gobernacion (arts 
112-2).
Cono se observa, existe la posibilidad legal - 
de que conozca la ndmiiiistracion Central (Lireccién Gene 
ral de Administracion Local), de materia disciplinaria - 
relativa a la .nninistracion Local en algun supuesto, in 
aientivo ello de ese principle unitario que inplica el - 
termine "Adi.iinistracién", y exponente de la permeabili - 
dad entre las distintas clases de Administracion antes - 
aludidas, ndnlnistrncion del Estado, refie je del doniinio 
eminente de este sobre todos los entes que se articulan- 
en el mismo, ejerciendo una ponderada vis atractiva res­
pecte de todos aquellos asuntos que por razon de la mete 
ria o de las personas rebasan el marco extricto o de ex- 
cluyente incardinacion a la Corporacion respectiva.
Lo indicado se entiende sin perjuicio de la —  
Coijpetencia de los Gobernadores Civiles a tenor de lo —  
prevenido en el Décrété de 10 de octubre de 1.958,
ïTo obstante, es de advertir que a la diversifi 
cacion de atribuciones entre los Organes de la administra 
cion para el ejercicio de la potestad disciplinaria, no- 
responde a un niero principio de division del trabajo, ni
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de funciones delegables en otro de los organ os, que inte_ 
gran el todo corporative, salve explicita autorizaoion de 
la normativa al respecte, sine que iiiplicando coup et en - 
cia legal tales atribuciones, la adopcién de un acuerdo- 
por organe o persona que no sea titular de tal atribucion 
especifica, vicia de nulidad el propio acuerdo.
La jurisprudencia del Tribunal Supremo también 
se ha pronunciado, respecte del ultimo extreme aludido,/ 
siendo de citar las sentencias de 6 de febrero de 1.954- 
y 10 de octubre de 1.966, consignandose en esta: "que... 
otra infraccion orocesal se aprecia en lo actuado... cual 
es el haber sido adoptado por organisme incompétente; en 
efucto, la Autoridad que segun el art- 111, apartado a)- 
... tiene conferida la potestad sancionadora de las fal­
tas muy graves cometidas por funcionarios municipales —  
que usaii armas, es el Alcalde Présidente de la Corpora - 
ci6n; y como ... pertenece a cuerpo armado ... el Pleno- 
del A^ .aint ami ente .. . obro con notoria incompetencia al - 
separarle del servicio, y es por tante nulo de pleno de- 
reciio el acte que asi lo acordo".
Lo expuesto no obsta a la validez del acuerdo- 
adoptado por quien en virtud de sustitucidn legal, no —  
por delegacion detenta la funeion, en tal sentido se ma- 
nifiesta la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de abril 
de 1.964, al decir: "En orden ... a que el primer Tenien 
te de Alcalde Presidents de la Corporacion se pronasd a-
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resolver, con imposicion de la sancion de separacidn de­
finitiva del servicio, reservada a las faltas muy graves, 
el expediente disciplinario, olvida el récurrente que la 
sustitucion en todos los casos previstos en el art- 67 - 
de la Ley de Regimen Local,atribuye al sustituto, no- 
por delegacion expresa o tacita, sino de pleno dereciio - 
todas las facultades legales del sustituido, y, en cons_e 
cuencia, el 3r, I. primer feniente de Alcalde, en funcip 
nes de Alcalde, a quien sustituia legalmente, era en el- 
momento de resolver el expediente, el 8 de junio de 1.962, 
quien ostentaba el caracter de Présidente de la Corpora­
cion, y entre otras asumia la faceta de corregir las fal 
tas muy graves imputadas a los funcionarios munieipales- 
que usan armas...
De no adoptar ese principio unitario a que nos 
lleva la genérica denominacion de "Administracion", el - 
primer oroblema séria, el que dado que a veces es un or­
ganisme el que acuerda la incoacion del expediente y —  
otro el llamado a resolver (puede darse tratàndose de —  
Cuerpos ITacionales), el deteri.inar cual de elles séria - 
el verdadero sujeto active; y aunque se atribuyera al —  
llamado a resolver, siempre apareceria una facultad — la 
de acordar la incoacion del expediente— , inlierente al - 
ejercicio de la potestad disciplinaria, como quebrantante 
del principio unitario que debe constituir el sujeto ac­
tive del misî -O.
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3) El fimcionario
A diiarjiicia de la potestad oorrectiva, que - 
puede recaer sobre cualquier persona, la disciplinaria- 
se circunscribe siempre al funcionario, por lo que alu- 
dimos genéricamente al mismo en primer lugar, para lue- 
go centrâmes en los funcionarios le las Oor oraciones- 
Locales.
Es el concepto de funcionario une de los mâs- 
debatidos del Lerecho, lo que posiblenente sea debido a 
que el mis-o ha sido a veces objeto de una vision par - 
cial, y otras difusa, or su gran am-litud; y asi, ve - 
1:10s, como la definicion legal del articule 119 del C6d_i 
go Penal, concebida en estes termines: "3e considerarà- 
funcionario publico todo el que or dis osicion inmedia 
ta de la Ley, o por eleccion o or nombra.! ml ente de nuto_ 
ridad compétente participe del ejercicio de funciones - 
piîblicas"(3), encierra un concepto a efectos punitives, 
concebida en termines de gran ammlitud, a fin de evitar 
que constituya un obice a la eficacia de la norma penal 
frente a la violacion de sus obligaciones o leberes por 
parte de las personas que partieipan en la g metion o tu 
tela de los intereses publiées; y cono el articule 1 de 
la Ley Articulada de funcionarios Civiles del Estado de 
7 de febrero de 1.964, al decir "los funcionarios de la 
Administracion Publica son las personas incoreoradas a-
- 73 -
la misma por una relacién de servieios profesionales y- 
retribuidos", da un concepto anplio, centrado en las no_ 
tas de profesionalidad y rétribuei6n e indicando su natu 
raleza no verdaderamente contractual al considerar a los 
mismo8 como personas incorporadas "a la Administracién", 
y al declarar "regulada por el Derecho Administrativo"- 
la relacioii de servicio s existantes entre el funciona - 
rio y la Ad-inistraci6n (4).
La definicion contenida en el transcrite arti 
culo 1 de la Ley de funcionarios de 7 de febrero de —  
1 .9 6 4, si bien aporta elementos de concrecion conceptual 
de mstimable valor, quizds por la preocupacion de sim - 
plicidad, incurre en la imprécision de decir "incorpora 
das or una relaciOn de servicios profesionales y retrj. 
buidos", cuando en realidad toda incorporaciOn es por - 
efecto de un acte, y de él es de donde surje la relacion 
de servicios, de la que es exponente la obligacion de - 
prestarlos por parte del funcionario y de retribuirlos- 
por parte de la AdministraciOn.
El concepto legal ultiniamente aludido, aunque 
contenido en la Ley de funcionarios Civiles del Estado, 
tiene un valor su letorio cuando se trata de indicar el 
concepto de funcionario de cualquier Organisme 0 Corpo- 
racién de naturaleza administrativa, toda vez que el —  
num. 3 del articule 3 de esta Ley, dice; "La présente - 
Ley tiene carâcter supletorio respecte de todas las di_s
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posiciones legales y reglamentarias relativas a los de- 
jas funcionarios cualquiera que sea la clase de estes y 
la Entidnd adiainistrativa a la que prestan sus servicios".
La referida Ley de 1.964, divide a les fune io 
narios en dos grandes grupos, que son; "de Carrera" (in 
degrades en Cuerpos générales y Cuerpos especiales) y - 
"de OLpleo", subdividiendo a estes en "eventuales" e "in 
terinos".
Einaluente, a efectos de concretar el concep­
to de funcionario, es de notar coi a la Ley a que nos v_e 
nimos refiriendo, da en su articule 4 el concepto de —
funcionario de carrera, y en el articule 5 los de fun -
cionario eventual y funcionario interino.
El hecho de que en la propia Ley, se califi - 
que de funcionario al eventual y al interino, pone de - 
relieve que no es la nota de permanencia censustancial-
al concepto de funcionario.
ITuestro concerto de funcionario.- îTo con el - 
propésito de dogmatizar, sino por creerlo obligado en - 
un traçai o de esta naturalsza, es por lo que nos periui- 
tiiiios ofrecer este concepto; "Son funcionarios, las per 
sonas naturales, legalmente habiles, que voluntarlamen­
te, y en virtud de acuerdo de Autoridad u Organes compe 
tente, prestan servicios, con carâcter profesional, a - 
la Adi,_i lis trac ion estatal, local o institue ional, median 
te retribucion, y bajo condiciones establecidas por nor
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mas juriclicas y acuierdos ad: .inis trat ivo s, dando lugar a 
relacioiies jurldicas rsgnladas por el derecho adminis - 
trativo".
Empleaaos el ternino de funcionario cono sinq 
nino al de empleado publico, pues la teoria que califi-
ca de funcionario, a los Linistros, Gobernadores y --
otras personas constituidas en Autoridad, entendenos —  
ser produeto del coniusionisno, o mejor dicho, de falta 
de previa delimitacion, atendiendo a criterios teleolo- 
picos e intima esencia de los respectivos concertos de- 
"Autoridades" y "funcionarios", pues siendo estes los - 
elenentos personales que hacen realidad "el Servicio Pu 
blico", y aquéllas las que ojercen "el poder politico", 
no c foe ad: itir tal sinoninia.
Se circunscribe la cualidad de funcionario a- 
las personas naturales, ya que unicamente las personas- 
fisicas pueden tenor tal cualidad; pues si bien es dable 
a la Administracion el contratar con personas juridicas, 
no es osible constituir entre estas y la àdmi âstracion 
una relacion de empleo publico.
La expresion de "legalmente habiles", pone de 
relieve la exigencia de que la persona del funcionario- 
no esté afectada de alguna circunstancia que la prive - 
de la aptitud para serlo, la que puede derivarse de la- 
propia naturaleza, como es, v.g., la demencia, o de un- 
singular acte como es una sentencia firme en la que, —
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como pena principal o accesoria, se imponga la inhabili 
tacion para cargo publico.
No cabe omitir el requisite de la "Voluntarie 
dad", ya que es nota inherente al funcionario, que le - 
distingue del que presta servicio forzoso, como el sol- 
dado, que temporaimente es obligado a colaborar en el - 
Servicio Publico de la defensa nacional y demâs que pue 
dan corresponder a las fuerzas armadas a que sea incor- 
porado.
Oon las palabras de "en virtud de acuerdo de- 
Autoridad u Organos compétente", se dénota que la condi 
ci6n de funcionario es producto de un acto administratif 
vo emanado de persona u érgano con potestad para ello,/ 
pues si bien el consentiraiento de la persona en quien - 
recae el nombramiento de funcionario es requisite condi 
cionante, ha de buscarse en el referido acto administra 
tivo su naturaleza intrinseca, el que, derivado de la - 
potestad administrâtiva, incorpora el servicio de la Ad 
ministracion previo su consentimiento„ a una persona, - 
otorgàndole tal cualidad juridica (la de funcionario).
for su valor de concrecién se emplean los ter 
mines de "prestan servicios", toda vez que una visién - 
genérica del servicio publico nos lleva a la conclusion 
de que éste se puede encuadrar en dos grandes sectores, 
que son; "la prestacion de servicios" y la realizaoién- 
de obras", siendo aquéllos el contenido esencial y gené
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rico de la actividad de los funcionarios, ya que la rea 
lizacion de las obras suele ser objeto de contrataciOn- 
admilis trat iva, salvo los servicios de inspecciOn, con­
trol y reconociniiento ; y si se realizan las obras direc 
tamente por la propia AdministraciOn, no son ejecutadas 
por funcionarios, correspondiendo a ostos, en tal supue_s 
to, unicamente los conietidos de direccion, inspeccion y 
control administrative.
La "prof Gsionalidad" es nota distintiva del ca­
racter de los servie os del funcionario, pues siendo su 
cometido, la colaboracion en el servicio publico, y ser 
la permanencia nota esencial de éste, la profosionalidad 
es obligado corolario.
Al no ser el Estado la uniea persona de Dere­
cho publico dotada de personalidad, ni haberse atribui­
do el monopolio de las funciones publicas, ya que tam - 
bien las rfovincias y los munieipios estân dotados de - 
personalidad, teniendo enconendadas funciones publicas, 
y taiübién existen entes con personalidad juridica gara- 
proveer o coadyuvar a un Servicio publico ; son très las 
clases de Administracion: la del Estado, o "Central", - 
la de las Provincias y Munieipios, que se denomina "Lo­
cal" , y la de dichos entes, a la que se da el nombre de 
"Institueional", cada una de las cuales tiene su propio 
personal que le preste servicio con caràcter profesio - 
nal, mas, a todos les es aplicable la denominacién gan_é
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rica de funcionario,
El que nedie "rétribuei6n" en los servicios,- 
es nota caracteristica de los que normalrnente son pres- 
tados or los funcionarios, pues si bien existen casos- 
de gratuidad, esencial en la prestacion de algunos ser­
vie eo s publiées, ya sean representatives, v.g., los con 
cejales, o que sin serlo, se trate de algunos cargos —  
que revistan cierta dignidad, y que, naturalimente, no - 
inpliquen dedicacion principal, en los que no precede - 
buscar como correcta compensacion la economica, sino la 
de orden moral; y aunque no solo a efectos punitivos, en 
vista del articule 119 del Godigo Pénal, hayan de ser - 
estes calificados de funcionarios, sino que un gran se£ 
tes doctrinal no estima a la retribucién como nota dis­
tintiva del funcionario, no obstante, concebido este on 
un sentido estricto, es decir, como elenento primordial 
active del servicio publico, lia de circunscribirse el - 
concepto de funcionario a los que perciben retribucién- 
en compensacion a su personal dedicacion a dicho servi­
cio.
Los vinculos entre la Administracién y los fun 
cionarios no se desenvuelven en pie de igualdad, sino - 
de subordinacién de estes a aquélla, por efecto de la - 
potestad de que se iialla investida la Admini s trac i6n —  
para el cumplimiente de los fines que le estàn atribui­
do s; por ello, las condiciones, bajo las que prestan —
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servicio los funcionarios, no son producto de acuerdos-
bilaterales, siiigulares o colectivos or los que se/
coordinan fuctores de la produccion , sino objeto de/
dis asicionos legales, desenvueltas por norma s reglaiien 
tarins, completadas por acuerdos administratives, lo -—  
pue résulta en perfecta consonancia con la preeninencia 
del interés publico, cuya gestion a la Administracion - 
se encomienda.
PinalL.ente, al consipnar que la relacion jur_i 
diea entre el funcionario y la Administracion es régula 
da or el Derecho administrative, se pone de relieve la 
naturaleza de la misma, lo que no déjà de tener su traa 
cendencia, por la duda que pudiera ofrecer el encuadra- 
miento de la misma, sobre todo en el supuesto de tratar 
se iio fuùicionario que no ostente plaza en propiedad, —  
con relacion al derecho laboral; lo que tiene entre —  
otr..s coiisecmnicias, el que de las reclamaciones que, - 
derivadas de dicha relacion juridica, ae formuler por - 
los funcionarios, sera compétente la jurisdiccién centen 
cioso-administrativa, y no la jurisdiccion laboral (5).
En este trabajo hemos de referirnos especial- 
mente al funcionario de Administracion Local, mas el —  
concerto de éste exige aclar clones, ya que no estd dota 
do de virtud aclaratoria por si solo el concerto gonéri 
00 contenido en el articule 1 del Reglamento de Funcio­
narios de Administracion Local, aprobado por Décrété de
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30 de mayo de 1 ,9 5 2, que dice: "Sorân funcionarios de - 
administracion Local los que en virtud de nombramiento- 
legal desempenen en las Sutidades u Organismes que la - 
constituyen servicios de caràcter permanente, figuren - 
en las corres^ondientos plantillas y oerciban sue1dos o 
asignaciones fijas con cargo a los Prosupuestos respec­
tives" (6); por lo que pasamos se,puilamente a su expre­
sion casuistica de que se ocupan otros preceptos regla- 
nentarios y la jurisprudencia;
a) Los funcionarios en propiedad, teniendo esta con 
dicton, qvienGS ingresen, con tal caràcter, por oposi - 
cion 0 concur30 en forma reglanentnria, y los que osten 
ten osa condicion on virtud de disposiciones legales —  
(arts 2-2).
10 basta para que pueda reputarse en pro :iedad a - 
un funcionario el hoc no de que en el presupussto muni ci.
al figurasen las cantidades necesarias para abonar sus 
servicios, segun sentencia de 27 de noviembre de 1.957. 
Es el supuesto tlpico por excelencia, por concurrir en- 
ellos la plenitud de circunstancias.
b) Los funcionarios interinos, teniendo esta consi. 
deracion los que ocupan vacante de plantilla mientris - 
no esté provista por funcionario en propiedad (art- 2-3).
La jurisprudencia ha concrotado esta cualidad, ante 
los casos de interinidades prolongadas durante mas de - 
sels Lieses, declarando que no adquieren la propiedad de
- 81 -
la idsiiia^  jues sostiene que los cargos pub lie os no se ad 
quieren por proscripcion, en sentencias de 19 de diciem 
bre de 1.9 5 6; 11 de diciembrè de 1 .9 6 1 y 2 de marso de- 
1.96 2.
c) Los funcionarios accidentales, teniendo esta —  
conceptuacion, los que circunstancialmente desenipeîien - 
plaza cubierta por otro funcionario ( a r t ^  2-4 ).
d) Los que sean adscritos como funcionarios de ser 
vicies especiales, subalternes u obreros de plantilla,/ 
segun procéda, en base a prestar de modo permanente ser 
vicio manual similar al de artes, oficios o industrias- 
(art^ 5-1).
La aplicacioii a estes de las lormas del regimen dis, 
ciplinario se infiere también de la sentencia de 10 de- 
abril de 1.967.
e) Los obreros de lantilla, equiparados en dere - 
c..:.os y garantias a los subalter.ios, respecte de los que 
explicitamente déclara el articule 5-2, que su relacion- 
juridica con la Oorporacion sera de caràcter estricta - 
mente administrâtivo (7 ).
f) Los funcionarios que se encuentren en situacion 
de excedencia, toda vez que no dejan de tener la cuali­
dad de funcionarios, aunque su situacion no sea la de - 
en active, ya que puedentratar de ser depuradas respon- 
sabilidades por su conducta en tierapo de situacion acti. 
va (8 ).
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g) Los funcionarios jubilados, pues puede ser deja- 
da sin efecto la jubilacion (si no es legalmente forzo- 
sa) y enfonces surtiria efecto la sancion que en su ca­
se fuere impuesta, criterio refrendado por la sentencia 
del Tribimal Supremo de 26 de abril de 1.962, en la que 
se dice: "... que como resolvio este Tribunal en senten 
cia de 30 de junio de 1 .9 6 0, la sancion de separacidn - 
impuesta a un funcionario municipal jubilado por impos,i 
bilidad fisica ha le cumplirse y ejecutarse si el san - 
cionado recobra el ejercicio de la funcién".
La sentencia de 28 de marzo de 1.966, que ade, 
Utds de car el concepto de funcionario municipal contenj. 
do en otras sentencias, hace notar que el visado de plan 
tillas no es requisite que altéré o modifique la compe- 
tencia munieipal respecte de los mismos, asi pues dice: 
"que la Ley de Régimen Local en sus articules 319 y si- 
guientes, regv.lan las relaciones admini s trat ivas de las 
Oor oraciones locales con sus funcionarios, estimando - 
como taies los que en virtud de nombra. fento legal desem 
peian servicios de caràcter permanente y figuran en las 
correspondientes plantillcs, percibiendo sueldos o asi^ g 
naciones fijas con cargo a los presupuestos respectivos, 
y en el art- 323 indica que el nombramiento de taies —  
funcionarios, excepte aquellos que forman parte de Guer 
pos Nacionales, como son el Secretario, el Interventor- 
y el Depositârio, serân de la competencia de las respeo
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tivas Oorporaciones, preceptos que compléta el art- 329 
cuando ordena, que los luncconarios perciban sueldos —  
que se asignen anualmente en los presupuestos ordinarios, 
proceptos que claramente seilala la competencia exclusi­
va de las Oorporaciones Locales en todas estas cuestio- 
nes, causando tales actos y acuerdos estando en via gu- 
bernativa, segun el art2 3 8 6, y pueden ser objeto de re, 
curso contencioso administrative, en la actualidad ante 
la Sala le lo contencioso de las Audiencias Territoria­
les, sin que modifique este supuesto la existencia de - 
preceptos legales como son el art- 13 del Heglamento de 
Funcionarios de administracion Local, aprobado por el - 
Decreto de 30 de mayo de 1.952 y el art- 7 de la Ley de 
20 :..e julio de 1 .9 6 3, que establezcan el requisite de - 
visado de las plantillas quo se forraen por las Oorpora­
ciones Locales, ya que si este se otorga de confornidad, 
la decision que puede imougnarse es la de la Administra 
cion i.unieopal y unicamente contra ella podràn dirigir- 
se las acciones que se estimen pertinentes, y por ello- 
en el case presente precede estimar las causas de inad- 
nisibilid-d alegadas sobre el doble pedimento de la de­
manda enielacion con la peticién formulada ante la Di - 
reccion General de Administracion Local, con feclia 22 - 
de marzo de 1 .9 6 3 y con el visado otorgado a la planti­
lla formulada por el Ajumtamien10 de Madrid de sus fun­
cionarios, referida al 31 de diciembre de 1.9 6 3, lo que
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inipide entrar a conocer del fonde de la cuestidn plan - 
teada".
Las sentencias de 23 de junio de 1.966 y de - 
7 de noviembre de 1 .9 6 6, abonan en tal concepto del fun 
cionario municipal, como asi mismo la sentencia de 2 de 
octubre de 1 .9 5 9, indicàndose a su vez en esta, como —  
formas de ingreso, la oposicion y el concurso; formas - 
estas de ingreso en que insister las sentencias de 11 de 
diciembre de 1 .9 6 1 y de 2 de marzo de 1 .965.
Compléta el concepto de funcionario municipal 
la sentencia de 24 de marzo de 1 .9 6 4, al declarar que - 
"tieiien esta cualidad los que en virtud de un nombra —  
..lento loyal desempenan en las entidades u organismes - 
que la constituyen servicios de caracter permanente, fi 
puren en las correspondientes plantillas y perciban —  
sueldos 0 asignaciones fij^a con cargo a los presupues­
tos respectivos..." agregando "que ... como ... tiene - 
doclar -do el Tribunal en sentencias de 1^  de mayo de —
1 .9 5 8, 8 de octubre del propio aiio y 28 de noviembre de
1.959, se noparon conforme a la legislacién vigente el- 
caràcter de funcionarios municipales inamovibles a los- 
recaudadores de arbitrios nomorados por los Ayuntamientos, 
retribuidos con un porcentaje correspondiente al premio
de cobranza".
También es aclaratoria al respecte la senten­
cia de 14 de mayo de 1.9 6 4, sobre caso de duda en la —
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cualidad de funcionario al decir; "que... se estard en- 
prime r luyar al nonbramiento si lo hubiere...".
La sentencia de 26 de abril de 1.966, en cuan 
to compléta la idea de funcionario al dar el concepto - 
de lantilla en estes termines; "que... las plantillas- 
de personal no son otra cosa que una ordenacion, fomu- 
lacidn y clasificacion de puestos de trabajo de cualquier 
organe administrative". También es de interés esta sen­
tencia en cuanto déclara la entrada en vigor de la plan 
tilla al decir: "tue... el articule 13 ap. 3 del Regla­
mento de funcionarios de Administracion Local establece 
que la vublicacion de las plantillas ss requisite indis, 
pensable para su entrada en vigor, es évidente que, —  
aunque se estime, como _,e hace en la sentencia apelada, 
que tal requisite es solo de eficacia no de validez del 
acuerdo, no orna posible en tante no tuviese lugar la re 
ferida public cion, roalizar actos de ejecucion de un - 
acuerdo carente de eficacia...".
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N 0 T A S
(l) ÎÎO debe, sin embargo, olvidarse la trascendencia-
actual de les oderes disciplinarios de las dis -
tintas organizaciones cornorativas, especialmente
de les Oologies profesionales; en la medida en —  
que incluyan entre sus miembros a funcionarios pu 
blicos, se meden lantear cases de duplicidad de 
ordenes disciolinarios paralelos aun no estudia - 
des debidamente en nuestro Daraclio oositivo.
(2) Vease el ya citado traba.io de GOITZALEZ ITIEIO, "Las 
sanciones disciplinarias a les funcionarios de la 
Administracion Local", Revista de Estudios de la- 
vida Local, nS 119, 1.961. fanbien L^BSLLAIT: Perse 
nal de las Oorooraciones Locales. Su estatuto nu- 
ridico. Imidrid, 1.973.
(3) 0030 DEL R03AL: "Examen critico del pdrrafo terce
ro del articule 119 del Oodigo Penal (sobre el —  
concerte de funcionario publico a efectos oenales)" 
Revista Oeneral de Legislacion y Jurisrrudencia.- 
n2 212, 1.962. pags. 213-255.
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(4) GARRIDO Pn'iliLA; "La nueva legislacion sobre fuiiciona 
rios publioos". Revista cle Administracion Publica , 
nS 43, 1.964, pag. 375 y ss.; ROYO-VILLAROVA, S. :
"El concerto de funcionario y la relacidn de funcion 
publica en el nuevo Lerecno espanol". Revista de Ad 
ninistracion Publica. n^  44, 1.964, pays. 9-24.
(5) lara una panorâmica de las definiciones doctrinales, 
GUAIfA: "funcionario publico", en Eueva Enciclore - 
dia juridica Leix. tono X, 1.960, pays. 496-511; —  
.-EÏLA1T: La fmicion ouolica esnanola en la doctrina- 
cientifica. Eadrid, 1 .962.
(6) Gfr. el libre de ABELLAE, citado on la nota 2 de —  
este Capitule, ndenids, ROGA ROGA; "El concerto de - 
funcionario en la Administracion Local", Revista de 
Adi.. ini s trac ion Publ ica, n- 48, 1 .965.
(7) ^RGE LOITZON: "El obrero de plantilla en la Adi-.inis- 
tracion Local", Revista de Estudios de la Vida Local, 
n^ 125, 1.962; GONZALEZ dISTO; "El personal de las- 
Gorporaciones locales ante las Reylanientaciones na- 
cionales de trabajo", Revista de Estudios de la Vida 
Local, nS 65, 1.952
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(3) EAi^ ïIITEZ BL^ ilTGO; "La excedencia voLuntaria en el De 
reciio Local", Revista de Estudios de la Vida Local, 
nG 139, 1.965; GAJA E0LI8T: "La excedencia en la Ad 
ninistracion Local", Revista de Estudios de la Vida 
Local, nS 155, 1.967.
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G A P I f U L O  IV
Q3JEI0 DE LA O^ÏESl'AD DISGIALIITARIA
Gado el fin insito de diclia potestai, que no - 
puede ser otro que el de mantener el recto procéder de —  
los funcionarios en el ejercicio de su cargo, su accion - 
esté condicionada por la existencia de una infraccion de- 
orden administrativo (falta), y tiende a correyir tal in- 
fraccion nediante la iiy.osicion de un castigo (sancion).
La falta y la sancion es una correlacion indis£ 
lubie, la falta como causa, y la sancion como légitima —  
consecuencia, constituyen el objeto de diciia potestad, —  
que pasanos seguidamente a exaninar:
A) PALJAS.
Las f al tas aduinistrativas en el Reglaniento de Funciona - 
rios de Administracion Local.
El articule 101 de dicho Heglamento, que encabe 
za la sGCCion segunda del capitule VII, relative a las - 
Ealtas Ada ini strati vas, contiene dos nuiiieros, dedicado el 
primer0 a enumerar los actes constitutives de faltas que- 
dan lugar a resnonsabilid^d administrativa, citando las - 
siguientes: 1 )^ Ausencia injustificada del Servicio; 2-)-
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Irrespetuosidad en acte de servicio; 3-) Rovelacidn inde- 
bida de dates que se conozcan por razon del cargo; 4 -) De 
fectuoso curiiplimiento de las funciones; 5-) Conducta irr^ 
gular. Y estatuyendo en el numéro segundo, para el case - 
de abandono selective, una presuncion legal de renuncia - 
al cargo, produciendo la imiediata cesantia de los que in 
curriesen en el mismo; sin perjuicio de la responsabili - 
dad administrativa o de otro orden que pueda exigirse.
La enuiiierac ion contenida en el numéro prime ro - 
esta concebida, no conio enunciacion deniostrativa o abier- 
ta, sine coino exhaustiva o de carâcter omnicomprensivo ; - 
interprotacion que résulta obligada al poner a la uisma - 
en relacion con las obligaciones légales de taies funcio­
narios, y del principle de legalidad que en general insp_i 
ra el vigente regimen disciplinario al respecte.
oe establece en el numéro segundo, para el case 
de abandono selective, una desvinculacion automâtica del- 
funcionario al cargo, pudiendo constrenirse las actuacio- 
nes 0 expedientes a constatar la circunstancia de haber - 
incurrido en la falta de "abandono selective", pues acre- 
ditada la comision de esta infraccion, el cese del funcipi 
nario y la extinciôn de la relacion de empleo se croduce- 
por Liinisterio de la Ley.
Ausencia injustificada del servicio.
"Ausencia", es termine que dénota falta de pre-
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sencia, es decir, el aspecto negative de la obligada o yo 
luntaria, transiteria o permanente relacion entre una per 
sona y un lugar determinado.
ïratândose de funcionario, la presencia del mi_s 
no en el municipio donde presta sus servicios tiene las - 
caracteristicas de ser: obligada, por ser una consecuen - 
cia del deber de residencia a que alude el num. 2 del —  
articule 1 0 2, del citado Roglamento, y permanente, toda - 
V3Z que, a tenor de le prevenido en el articule 1- del —  
nismo, de tal carâcter son los servicios que corresponde- 
prostar a los funcionarios de la Administracion Local (2).
La palabra "injustificada" no es termine que —  
encierre una valoracion absolute, sine que os un térnino- 
de significacion relative, que, interpretada objetivamen- 
te, llovaria a la estimacion de una jerarquia de valores^  
nas, un enjuicianiento correcte no debe prescindir de las 
valor .n iones subjetivas, al menos como elemento corrector 
de las objetivas, toda vos que se trata de apreciar la —  
rosponsabilidad de una persona para iraponerle en consecuen 
cia la sancion administrativa que résulté pertinente, a la 
vista de las vigentes normas al respecte.
1inalmente, las palabras "del servicio" como —  
termine de concrecion al que lia de referirse la ausencia- 
injustificada, son empleadas con gran acierto, pues tren­
te a otras, corio "asistencia a la oficina" o "concurren - 
cia al trabajo", que tienen un sentido especifico, la ge-
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nérica referencia "al servicio", por su carâcter amplio,/ 
abarca aün aquellos funcionarios, cuyas obligaciones como 
taies no se manifiestan en la asistencia a la oficina o - 
lugar concrete de trabajo en determinadas horas.
Irrespetuosidad en acte de servicio.
Esta infraccion consiste en la falta de la deb_i 
da correccion, consideracion, disciplina y acatamiento a- 
las personas Autoridades e Instituciones, a cuyo servicio 
o colaboracion esta obligado el funcionario por razon de- 
su cargo.
Se circunscribe la falta administrativa a las - 
conductas inconvenientes adoptadas por el funcionario en- 
acto de servicio; sin duda, porque el legislador no ha —  
querido colocar al funcionario en una especie de "statu - 
personal" que le ligue de una manera especial y permanen­
te por conductas ajenas al servicio, a mâs sanciones que- 
las legalmente aplicables a los demàs ciudadanos,
Asi pues, si un funcionario faltase al respeto- 
0 injuriase a una Autoridad, fuera del Servicio, y por mo_ 
tivos ajenos al mismo, podra ser condenado, en su caso, - 
por la jurisdiccion penal y serle impuesta una sancion gu 
bernativa, pero no una disciplinaria (salvo el caso del - 
articule 106-3-b).
El termine "irrespetuosidad en acte de servicio", 
no ha de entenderse como sinonimo de "irrespetuosidad co- 
metida en el lugar donde se preste ordinarlamente el ser-
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vicio", sino que, para que el funcionario incurra en tal- 
infraccion, basta con que se cometa con ocasion del servi 
cio.
Revelacion indebida de datos que se conozcan por raz6n - 
del cargo.
Oual advierte el propio significado gramatical- 
de las palabras empleadas por el texto reglamentario, la- 
conducta sancionada, no es la ilustracion a los vecinos y 
ciudadanos en general, con relacion a las normas, acuer - 
dos municipales, y dates respecte de los que pueda correc_ 
tarnente exoedirse certificacion, en orden al ejercicio de 
sus deruchos y cumplimiento de sus debores publioos, sino 
la conducta consistante en dar a conocer d^tos que deban- 
permanecer en secrete, te.pooral o definitivamente, per —  
multiples motives, que van, desde el principle de igual - 
dad entre los afectados o inter..sados en relacion a obras 
0 servicios municipales,-igualdad que se romperia o vendria 
a desaparecer si alginio o algunos tienen conocimiento de- 
d:.itos interosantes al respecte con antelacion suficiente- 
para eludir sus efectos, individualmente perjudiciales, o 
para beneficiarse indebidamente,-liasta la proteccion del- 
prsstigio moral de la Oorporacion o el Orden Publico, que 
pueden resultar perjudicados per la indebida publicacion- 
de noticias.
Pal criterio internretativo lo creemos congruente
— 94 —
con el inspirador de la vigente Ley de Regimen Local, al- 
establecer, en su articule 29 6, la publicidad como nornia- 
general y la réserva o secrete la excepcion, respecte de- 
las Sesiones Plenarias, que son las de mayor solemnidad,/ 
y en lus que se adoptan los acuerdos de mayor imcortancia 
de las Oor oraciones Locales.
Deiectuoso cumplimiento de las funciones.
merece encomio la rodaccion legal que antecede, 
donde se conjuga la brevedad ~j el sentido ornnicoiiprensivo, 
ya que, "abarca a toda deficiencia en el ejercicio de los 
deberes de su cargo, por inactividad, abulia o indiferen- 
cia respecte del contenido de la funcion, que constituye- 
el cometido .ropio del funcionario, dando lugar a retraso 
on el de s paon o de los asuntos o a oniisiones indebidas, —  
con rosonancia de mayor o nenor importancia en el Servicio 
0 Administracion Eunicipal",
La orientacion seguida or la jurisprudencia —  
del drib, nal Supremo, en los variados cases en que lia te- 
lido ocasion de pronunciarse, respecte de conductas corn - 
prendidas bajo la denominacion de "Lefectuoso oui"y lie:len­
to de las funciones", tante en sentencias dictadas (en el 
ejercicio de la funcion révisera, pro ia de la jurisdic - 
cion contencioso-administrativa), respecte de acuordos a_d 
mini s t rat ivo s adopt edos en base a la legislacion proocdon 
te, como en las sentencias recaidas respecte de resolucio
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1138 do lao Gorporaciones Locales apoyadas en el vigente - 
Ro planent 0 de Pune io nario s de i^d._ini s true ion Local, es la 
de imprimir mi sentido equitativo y moral a la valoracion 
io lus conductas i.otivvJ.oras del acuerdo sancionador, en- 
base a una adecuada proporcion entre lo 1oyolmente exigi- 
do p' lo racionalmente exigible al funcionario sancionado.
Gonducta irregular,
fan generica infraccion disciplinaria abarca —  
comportamientos do la mas variada indole (a voces ni si- 
quiera referidos directamente al servicio), consistentos, 
on un procéder reprobable en general, en faltas al decoro 
profosional, o en actes u omislonos constitutives de in - 
fraccion penal, el que a su vez constituye una conducta - 
r. voladora de inadecuacion del funcionario a las ex i g en - 
cias del cometido que por razon del carpro este llamado a- 
cumplir (3).
SI termine "conducta irregular", impiica pues,/ 
un concepoGO complejo de ampli tu d exhaust iva, con el que - 
se trata de obviar el problei.a surgido de confrontar la - 
exipencia de tipicidad que parece demandar la norma san - 
cionadora, con la realidad de una inmensa gama de posibles 
actitudes, hechos u omisiones, con relevancia en el orden 
administrative, que las autoridades de este carâcter estân 
llaniadas a valorar con criterio s de legalidad y pondéra - 
ci6n.
— 96 —
El abandono colectivo del Servicio:
Por ser el abandono una especie debfalta nias 
nérica de ausencia injustificada (4 ), tiene su encuadra - 
niento o se encuentra subsumido en esta falta, es, pues,/ 
un abandono cualificado por la circunstancia de ser cole_c 
tivo, inplicando ello el supuesto de la llaiiiada "iiuelga - 
de fune ionari o s" •
A este ultime supuesto, es decir, al abandono - 
colectivo, se circunscribe el apartado 2 del aludido arti 
culo 101 del Hoglanento de funcionarios de Administracion 
Local, estableciendo, sin perjuicio de la rssponsabilidad 
administrativa o de otro orden que pueda exigirse, una pr_e 
suncion "Juris et de Jure", cual es, la ceisideracion del 
nismo como renuncia al cargo, y una consecuencia, que es, 
la iiniiediata cesantla; s in que para que esta se produzca- 
de drecho, se requiera otra circunstancia que la prueba - 
del h oc no que r e pi aiientar lament e la détermina,
ITo es que afirniemos la irrelevancia de la impu- 
tfûilidad al mspecto, a nuestro entender siempre condi - 
cionante de la rosponsabilidad, y por ello de toda sancién, 
pero SI parece presuponerse por el legislador su existen­
cia, cuando el abandono es colectivo, al no requerirse —  
previo expediente, para que se oxtinpa la relacion juridi. 
ca de empleo, pero entendemos ser al menos necesario un - 
acuerdo administrâtivo que asi lo declare, previa las di-
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ligencias pertinentes para concretar haberse producido la 
circunstancia f'ctica que constituye la infraccion, asi - 
como la inexistencia de causa justificante de la falta de 
concurrencia al Servicio,
B) SAEQIQITES,
Su concrecion se halla en el articule 108, Sec- 
cion forcera, relativa a "Oorrecciones disciplinarias", - 
del Heglamento de Funcionarios de Administracion Local de 
30 de mayo de 1 .9 5 2 (5).
Dice el precepto ultimamente citado;
"Art. 106. 1, Serân sanciones disciplinarias las 
siguientes:
1  ^Apercibini ento•
fui ta 11-:.s ta de liez dlas de haber,
3- Suspension de empleo y sueldo por plazo que- 
no exceda de sois meses.
4 - Férdi^a de hasta cinco anos de servicios a - 
efectos de obtoncion de armentos graduales.
5- Destitueion del cargo,
6  ^Separacion definitiva del servicio,
2, La primera sancion aplicarà a las faltas le­
vés; la segunda, tercera y cuarta, a las graves; - 
la quinta y la sexta, a las muy graves.
3, La destitueion podra ser impuesta pura y sim 
plemente, o con inhabilitacion temporal hasta de - 
seis anos para desempeiiar la misma olaza o cargos- 
anâlogos, ".
Al comenzar el precepto transcrito dieiendo "Se 
ràn sanciones disciplinarias las siguientes", viene a es- 
tatuir el principle de legalidad en cuanto a las correc - 
clones disciplinarias, toda vez que constituye una enun -
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ci:-.cion excluyente con eiicacia de future.
Ex 0sicion casuistica de las referidas sancio­
nes:
1 - Aper c ib iiii ente.
Es la Lias leve de todas; esta constituida por- 
una especie de anonestacion.
Es la unica sancion que cube ireponer s in la pre_ 
via instruccion de expediente disciplinario, por el Pré­
sidente de la respective Oorporacion a tenor de lo prev_e 
aide en el nüm, 1 del articule 109 del citado Heglamento, 
pero a fin de que un use inprocedente de tal facultad, - 
or parte de Alcaldes y Présidentes de Diputacion, no pue 
da irropar perjuicio s, quizâs no ponderados por diciias - 
Autoridales, a consecuencia del efecto agravatorio de la 
reincidencia, proviene el numéro 2 del articule 109 antes 
aludido, que "lara que un funcionario pueda ser considé­
ra do reincidente, los sucesivos apercibimientos por un - 
i.iisHO tipo de falta leve habrân de ser inipuestos previo- 
expediente disciplinario".
2- I.lulta hasta de diez dias de haber.
Al no poder identificarse los conceptos de —  
"sueldo" y de "haber", el primer probloLia que se plantea, 
es si para calcular el importe de la multa îiabrd de aten 
derse al sueldo base del funcionario, o se toniarâ para - 
la fijacion de su cuantia, a la suma global que periodi-
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camente deba percibir el funcionario, lo que tiene indu- 
dable transcendencia, toda vez que los haberes represen- 
tan una cifra mas elevada que el sueldo base que sirve - 
de antecedents para el seiialamiento del haber pasivo que 
en su dia pueda corresponderle.
La normativa en materia de rétribueion de Fun­
cionarios de Administracion Local, incluso la contenida- 
en los articulos 80 al 91 del propio Reglamento, no es - 
clarificante al respecte, por ello se estara al sueldo - 
base para la determinaciôn del importe de la referida san 
cion de multa.
Aunque en principio parece mas ajustado al tex 
to reglamentario fijar como base para la determinacion - 
de la cuantia la suma que le corresponde percibir perio- 
dicamente, entendiendo a esta como sinonima del concepto 
de "haberes", creemos no debe adoptarse tal criterio, —  
pues ello nos lievaria a incluir a la ayuda familiar en­
tre los factures déterminantes de la cifra a computer, - 
lo que no parece admisible habida consideracion de la na 
turaleza y fines de esta asignacion al funcionario, por- 
ello, y siguiendo la interpretacion derivada del princi­
pio "pro reo" entendemos debe optarse por su fijacion en 
base al sueldo consolidado, concebido este en su sentido 
estricto.
En cuanto a la efectividad de su pago, parece- 
logico debe hacerse mediante detraccién del pago de la -
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reiiiuneracioii que le corresponde, si bien es de tener en- 
cuanta lo prevenido en el num. 3 del articule 83 del pro_ 
pio texto reglamentario, que dice solo podrâ ser reteni- 
la o enbargada m a  séptinia parte del sueldo.
En cuanto a las cantidades que le corresponda- 
percibir por payas extraordinarias fijas, como son las - 
_e lavidad y 18 de julio, parece lépico se acumule en su 
parte proporcional al sueldo, coincidiere o no la ejecu- 
tori3dad de la sancion con el abono de las referidas —  
papas extraordinarias.
3- Sussensidn de emnleo y sueldo por lazo que no - 
exceda de sois ineses.
Un doble efecto tiene esta sancion, que son:
a) El no tenerse en cuenta,el tiempo que se halle - 
en esta situacion en el compute de servicios.
b) Implicar la privacion de toda eercepcion econéisj^  
ca lel funcionario por razon de su cargo, sin que en el- 
presente caso quepa formular distinciones entre las pala 
bras de sueldo y haberes, empleadas con imprecision en - 
el citado reglamento de 30 de mayo de 1 .952.
Las dudas interpretativas, que respecte al al- 
cance de esta sancion, resultan clarificadas por el artq 
culo 53 del propio texto reglaraentario al decir este: —  
"La sancion disciplinaria de suspension privarâ al fun - 
c ionar io de toda rémunéra cion y dereclio inh ©rente al —
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ejercicio del cargo por el tiempo que dure, que no serà- 
computable a ningun efecto".
No cabe confundir esta suspension con la pre - 
ventiva, que constituye una medida cautelar, con los —  
efectos economic0 8 prevenidos en el num. 2 del articulo- 
1 2 6, cuando se trate de suspension judicial, y en el num. 
4 del articule 127, cuando la suspension sea administra­
tiva; siendo el tiempo de esta computable a todos los - 
efectos, salvo que por resolucion firme sea privado del- 
cargo, y quedando el abono de las cantidades, no pagadas 
durante ella, a resultad de la resolucion ultima que al- 
respecto fuere dictada (art- 1 2 8).
Pinalmente es de advertir que a tenor del arti 
culo 54 del aludido Reglamento, "la suspension de cargo- 
publico, impuesta como pena principal o accesoria, por - 
sentencia firme, producirâ, siempre que no exceda de —  
seis meses, los mismos efectos que la sancion disciplina 
ria de suspension".
4 - Pérdida de hasta cinco anos de servicios a efec­
tos de obtencion de aumentos graduales.
Su carâcter es la de una sancion pecunaria, —  
consistante en la pérdida de aumentos graduales (como —  
pueden ser los quinquenios o trienios). El unico proble- 
ma que se plantea es si por efecto de la sancion se pro­
duce la pérdida de los ya obtenidos o solo se proyecta -
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liàcia el future, uS iecir, los que pudiera alcanzar en 
tiempos venideros con la prestacion de servicios; parece 
1 6jico eir'jender que solo se lara afectivaesta sancion re_s 
pocto de los servicios futures, y ello no solo _or el —  
pcnerico principio de irretroactividad y de rcspeto a —  
los 1er oc] 10 s adquiridos informantes del ordenauiento ju- 
rldico, y por el principio penal de interpretacion nids - 
benigna, aplicâble al répiinen disciplinario, sino porque 
respecte del funcionario de reciente in_reso no séria —  
a^liolble, por no contar con airuento ninguno por el tiem­
po de servicios,y parece obligado seguir un criterio uni 
tarie, ; or lo que entendemos debe interpretarse que se - 
refiere a incrcj, ontos esperados.
for ultiioo es de notar que cuando se trate de- 
f\incio„iarios _.erteneclentes a los Guorpos îTacionales a - 
los que sea dable cambiar do Oorporacion en que prestar- 
servicios, se harâ efectiva la sancion en aquella otra a 
q:, o sea trasladado; lo que ;s congruente con la naturale_ 
za de la correccion disciplinaria, que no encierra carâc_ 
tor r tributivo, sino la de enderezar conductas reproba- 
das en mayor 0 îoenor medida por el orden jurldico admini_s 
trativo,
5- Destitueion del cargo.
Ante todo es de notar respecte de esta sancion 
los simientes preceptos:
— 10 3 —
A) El articule 55 que dice: "Privaran al funciona - 
rio del cargo que deseiiipefie, pero no afectardn a su per- 
nianencia en el escalafon o cuerpo respectivo: las exoe - 
lencias, la destituei6n y la pena de suspension de cargo 
publico impuesta por tiempo superior a seis meses",
b ) El articule 64 del tenor literal sigiiiente: 1- )
La destitueion solo podrâ ser acordada por falta muy gra 
ve, previo expediente disciplinario,a tenor del Capitule 
711 de este îitulo,
2- El tiempo que el funcionario permaneciere - 
destituido, no le serâ computable a efecto alguno".
C) El articulo 65, redaotado en los términos siguien 
tes: "La suspension de cargo pûblico, impuesta como pena 
principal o accesoria, por sentencia firme, producirâ, - 
siempre que exceda de seis meses, efectos anâlogos a la- 
sancion disciplinaria de destitucién".
D) El numéro 3 del articulo 108, que concretamente- 
Gstablece: "La destitucién podrâ ser impuesta pura y sim 
plemente, o con inhabilitacién temporal hasta de seis —  
ados para desempeiiar la misma plaza o cargos anâlogos".
La sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio 
de 1 *9 7 3, reitero como criterio general, que la sancién- 
de destitution no afecta a la permanencia del funciona - 
rio en el escalaf6n o cuerpo respectivo, en cuanto dice: 
"que •,. la sancion impuesta fue la de destituei6n del - 
cargo que no impiica separacion del cuerpo, pues las dos
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sancioiiGs, destitucion y separ.-cion estân diferenciadas- 
on el articulo 336 de la Ley de Hegimen Local de 24 de - 
junio de 1 .9 5 5".
Distintos efectos de la sancion de destitucién 
del cargo soyun se trate de funcionarios de Queroos il a - 
cionalos o de otros funcionarios munieicalg s .
lîo obstante el transcrito articulo 5 5, al pare 
cer redactado con la mente puesta en los funcionarios —  
perteiiGcientes a los llamado s Ouer os E...cionales, la san 
cion de "Destitueion del cargo" da lugar a unos efectos- 
distintos segun se trate de funcionarios pertenecientes- 
a dichos cuer os o de los que lo sean exclusiva y especi 
ficamente de una Oorporacion Ilunicipal, y asi lo lia recp 
nocido el Tribunal Supremo en la sentencia de 17 de junio 
de 1 .9 6 1, al decir en su considerando primero: "que ale- 
pada in voce en el acte de la vista por el Sedor Abopado 
del Astado la inadmisibilidad del présente rcourse de —  
apelacion, to.a vez que la sentencia dictada por el Tri­
bunal Provincial de Segovia en este recurso, estima que- 
no es apelable por versar el mismo sobre cuestion de per 
sonal, y ser la sancion impuesta por el Acte administra­
tive recurrido la de "destitueion del cargo" y no la de- 
"separacion definitiva del servicio", se liace precise exa 
minar previamente tal alegacion, que caso de ser proce - 
dente vedarfa el conocimiento y resolucion de la apela - 
ci6n interpuesta y admitida por el Tribunal Provincial -
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en cuyo respecte precise es tener en cuenta que si bien- 
os cierto que el articulo 108 del Reglamento de Funciona 
rios de Administracion Local, establece en sus numéros - 
quinte y sexto como dos sanciones diferentes y evidente- 
iiiente de muy distinta gravedad, la de destitucion del —  
cargo y la de separ..cion definitiva del servicio, y que- 
el articule 94 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién 
Oontencioso-Administrativa, niega en su numéro 1^ , apar­
tado a) el recurso de apelacion a las sentencias dicta - 
das en materia de personal, excepte si se refieren a se- 
par-'-cion de empleados public os inamovibles, esta diferen 
ciacion de la naturaleza y gravedad de ambas sanciones - 
tiene realidad y efectividad practica en cuanto lia ce re­
lac i6n a funcionarios que, aun prestando servicios en —  
dor:oraciones Locales, integran cuerpos de carâcter na - 
cional, de los que dice el num. 2 del articulo 15 del ex 
prrsado reglamento, que los escalafones se formaron con- 
carâcter general para los funcionarios de los Guer ;os ITa 
ciolales pues en taies casos, como acontece con los Se - 
cretarios e Interventores de Fondes de las Cor oraciones 
Locales, la destitucion del cargo solo impiica la cesa - 
cion en el mismo y por tanto en el servicio de una deter 
minada Oorporacion, pudiendo solicitar y ser destinado - 
por la Direccion General de Administracion Local a igual 
cargo en distinta Oorporacion, quedando practicamente r_e 
ducida la sancion a poco mas de un traslado, en tanto —
106 -
que la separucion definitiva del servicio implica la ex­
pulsion del Cuerpo a que pertenece, la baja en el escala 
fon, la separacion o apartaniento definitivo de la carr^ 
ra a que pertenece el funcionario; por lo que se cxplica 
que el legislador atento a la enorme gravedad de la lais- 
riia, concediese para los pleitos por tal sancion motiva - 
dos, la superior garantia de apelacion; mas tal distin - 
cion desaparece hasta el punto de convertirse ambas en - 
mia sola y misma sancion, para aquellos funcionarios de- 
las entidades locales, que no constituyendo un Cuerpo îîa 
cional, ni toniendo un escalafon de carâcter general, ni 
la posibilidad de ser destinados como miembros de tal —  
Cuer- 0 a otra Corp ormcion distinta, hallénse tan solo en 
cuadradûs en la plantilla o escalafon de la que los nom- 
bro y en la que sirven, entidad unica de la que dependen 
y unica con la que tienen creada una relacion jurldica,/ 
por lo que la "destitucion de su cargo" en las mismas no 
significa ni es otra cosa para el funcionario, que la se 
par.cion definitiva del servicio, la expulsion de su —  
Cuerpo, la baja en la plantilla o escal..fon de la Corpo- 
racion a que sirven y a la que estâ circunscrita su cua- 
lidad de funcionario, estando protegidos por tanto tren­
te a tal sancion, por la doble instancia establéeida en- 
el articulo 94 de la Ley Jurisdiccional; todo lo cual —  
obliga a desestimar la alegacion formulada por la defen- 
sa de la Administracion de inadmisibilidad del aresente-
- 107 -
recurso de apelacion".
En el propio sentido se manifiesta diclia 3upr_e 
1:10 Tribunal en sentencia de 24 de noviembre de 1.962, en 
la que se déclara; "Que tampoco puede ser acogida la —  
otra causa de inadmisibilidad del recurso de apelacion - 
bas ara en que, liab iendo se impuesto por el Ayuntaiiiiento - 
de Cabra de Sto. Cristo en expediente disciplinario se - 
g’uido contra el vigilante nocturno de dicho A^ runtaniiento, 
actor en el recurso contencioso-aarninistrativo a que se- 
contrae la présente apelacion, la sancion de destitucion 
de su cargo, tal sancién por no ser la de separacion de- 
Tinitiva de funcionario inamovible, lia de ser fallada —  
yor el Tribunal Provincial en unica instancia, no siendo, 
or tanto, susceptible de apelacion con arreglo a lo pr_e 
ceptuado en el articulo 94, numéro 1-, b), le la Ley He- 
puladora de esta Jurisdiccion; mas es lo cierto que esta 
inferior gravedad de la sancion de destitucion con res - 
ecto a la de Separ..cion definitiva del Servicio, de los 
funcionarios de Administracion Local, solo existe cuando 
se trata dé funcionarios pertenecientes a Guer os Eacio- 
nales, com.o los de Secretaries o Interventores de las En 
tidades Locales, cuya destitucion, si bien supone cese - 
en el Servicio de la Oorporacion en la que los prestaban, 
no iigoide que a continuacion ueda ser designado por —  
quien corresponda para ejercer igual cargo en Oorporacion 
distinta, mas no es asi, cuando tratândose de quien como
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el actor, ni pertenece a otro Cuerpo, ni tiene otros de- 
reciios como funcionario que los que le vinculan al Ayun- 
ta^nento de Cabra de 3to. Cristo, su destitucion del em­
pleo que en el mismo desempenaba, constituye la sépara - 
cion definitiva del Servicio, que por su gravedad, como- 
sancion maxima que pueda sufrir el funcionario, quiso el 
legislador que llevase consigo la garantia para quien la 
padece de la doble instancia".
El legislador parece haber detectado la impor­
tancia del natiz a que alude esta jurisprudencia, pues - 
el nvjLoro 4 de la Base 9 de la Ley de Bases de Bunciona- 
rios de Administracion Local de 5 de diciembre de 1,968, 
dice; "Las sanciones so stableceran de acuerdo con la - 
calific.-.:.ei6n de la falta. La destitucion del cargo c01.1.0- 
separacion definitiva del Servicio unicamente podrd apli^  
carse como sancion de faltas muy graves. La pérdida del- 
destino sera especificamente aplicable como sancién a —  
los funcionarios de los Cuerpos Bac io nal es y podrd iinpo- 
nerse por la comisién de faltas graves y muy graves".
6^  Seoaracién definitiva del Servicio,
Con relacién a, esta sancién son de citar en su 
tenor literal los siguientes preceptos del Heglamento de 
Funcionarios de Administracién Local:
Articulo 7 0, "La separacién definitiva del 8erv_i 
cio sélo podrd acordarse por falta muy grave? 
previo expedients disciplinario, a tenor de -
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los articules 101 y siguientes, o por Tribunal 
de Honor".
‘ticulo 65. "1. Sxtinguiràn la relacién de eni - 
pleo publico y deterninaran la consiguiente - 
baja del funcionario en el escalafén; el fa - 
lleciniento, la jubilacién, la cesantia, la - 
sancién disciplinaria de separacién del servi 
cio, la pena de inhabilitacion absoluta o es­
pecial para cargo publico y las eue produzcan 
incanucidad esnecifica nara el ejercicio del- 
cargo,
2. La extincién de la relacién de empleo - 
publico supone la pérdida de todos los dere - 
clios, excepte los de carâcter pasivo que co—  
rrespondan al funcionario o a su familia, que 
se devengaran desde la focha de jubilacién o- 
falleciiiiiento, rospectivamente.
3. En casos excepcionales, y por causas —  
fundadas y acreditadas en expediente, se po - 
drâ rehabilitar al funcionario, y reingresar- 
lo en el escalafén".
Del contenido del transcrito articulo 66, se -
concluye;
a) ^uo _,or sancién de Separacién definitiva del Ser 
vicie 30 jxtingue la relacién de empleo y deterioina la - 
baja del imicioiiario en el escalaf én.
b) Que esta sancién lleva aparejada la pérdida de - 
todos los déroches del funcionario a quien se i.npone, ex 
cepto los de carâcter pasivo.
c) Que cabe rehabilitar y reingresar al funcionario 
que haya causado baja por efecto de la correccién disci­
plinaria aliora conientada.
Entendemos que el termine "podrâ" empleado por 
el nüm. 3 del transcrito precepto, révéla, que ello en - 
cierra mia facultad discrecional si bien, para que la —
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discrecioiialidud no se pueda interpretar cono arbitrarie 
dad, condiciona su ejercicio a la concurrencia de causas 
i'midadas j acreditadas en oxpediente.
En tal sentido se pronuncia el Tribunal Supre- 
MO en sentencia de 12 de narzo de 1.964, en que dice: —  
"'^ ue el nuiïi. 3 del articulo 66 del Reglamento de Puncio- 
narios de la Adiiinistracion Local invocado por el reçu - 
a rente como fuente principal de su dereciio a la reliabill. 
tac ion, no concede un dereclio al funcionario que pueda - 
ser infrigide sino.. • una atribucion a la Autoridad Adiii 
nistrativa,,. en les casos a que se roficre... pero es - 
que adenas en el supuesto litigioso ni siquiera la Adni- 
nistr^cion podrla usar de esta facultad ya que lo prohi­
be aquel prece.to especliico citado ... que exige, cual- 
ya se ha dicho corso condicion orevia a la reposicion da­
les Secretaries condenados cor delito de falsedad, la —  
cancelacion del antecedente penal".
En vista de la rsforida doctrina, consonante - 
con la nomativa general al respecte, habrà de concluir- 
se que el num. 3 del articulo 66 quadaria mis complete - 
si se agrepa a su actual redaccion lo siguiente: "siem - 
pre que no existiera causa obstativa para efectuar tal - 
rehabilitacion o reingreso".
no parece que esta rehabilitacion y reingreso- 
tenga la mener analogia con el recurso de revision, ya - 
que en el num. 3 del referido articulo 66 no se alude a-
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la necesidad de ninguino de los casuisticos requisites - 
coiidicionantes, en general, de este recurso, ni se estatu- 
ye termine o glaze alguno.
Correlacion entre sanciones y laltas, y relativa discre- 
cionalidad de eleccion cor la Adninistracion.
Dice el num. 2 del articule 108; "La primera - 
sancion se aplicarâ a las faltas leves; la segunda, ter- 
cera y cuarta, a las graves; la quinta y la sexta a las- 
muy graves".
Salvo cuando se trata de faltas leves, en las- 
que se previene a la sancion de apercibimiento como uni- 
ca aplicable, se otorga a la Autoridad o Oorporacion dé­
cidante la facultad de optar, entre très clases de san - 
clones, cuando se trata de faltas graves, elle sin per - 
juicio de imponer por la que se opte, en mayor o mener - 
internsidad dentro de los limites reglamentariamente pre- 
vonidos para cala una de las mismas, y la de aplicar —  
cuando de falta iiuy grave se trate, la sancion de "Sepa- 
racion del Servicio" o la de "Destitucibn del cargo" con 
una u otra de las modalidades prevenidas en el num. 3 —  
del propio articulo 108.
La aludida facultad de optar, encierra un po - 
der discrecional de la Autoridad o Oorporacion llamada a 
resolver el expediente disciplinario, lo que ha sido rec_q 
nocido oor el Tribunal Supreme en sentencias:
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De 20 de lebrero de 1.954, que se expresa en - 
los termines siguientes al respecte: "Que no es adniisi - 
ble ni puede prevalecer el punto de vista del Tribunal - 
inferior, en cuanto a la gravedad del castige inpuesto,- 
ya que ustablecida la destitucion... a la vez que otra - 
correccion nie nos importante, constituye una facultad di^ 
crecional del Ayantamiente senalar la que estime mas ade 
cuada a las circunstancias de cada caso, sin que sea li- 
cito a esta jurisdiccion révisera, modificar la elegida- 
00r aquel".
De 19 de enero de 1.955, al declarar: "Que la- 
alternativa de decidirse por la suspension temporal de - 
emplÊo y sueldo o la destitucion es dejada por la Ley a- 
la libre aoruci^cion de la Oorporacion municipal...".
De 30 de octubre de 1.956, en la que se afir - 
ma: "Que el ultimo argimiento del récurrente contra la le 
galidad del acuerdo que impugna, consiste en habend some- 
tido a las mas graves de las sanciones que autoriza el R_e 
glamento, no obstante es esta sancion la primera que su- 
fre, es tan carente de base legal, que tampoco .nede ser 
esti:.ado ,er el Tribunal".
De 9 de mayo de 1.962, al afirmar: "... llevan 
a la conclusion de adecuacion correcta de la resolucion- 
impugnada a las normas vigentes aplicables; dentro de —  
las cuales, la graduacion o eleccion de la sancion, entre
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las seUaladas reglamentariamente para las faltas graves, 
es facultad de la Oorporacion municipal y no competencia 
de este Tribunal",
De 4 de junio de 1.963, en la que se dice: —
"Que... el Tribunal de lo Oontencioso lo que no puede.•• 
es aceptando... los heclios., • y que estes revisten los - 
caractères de muy graves, variar la sancion impuesta, — - 
sustituyendo la separacion del servicio impuesta por el- 
^pnntamiente por la de destitucion, aduciendo que ambas- 
sanciones estan previstas para el mismo caso de faltas - 
muy graves, porque la eleccion entre une y otra sanci6n- 
incumbe a la ^dministracion y el Tribmial no puede variar 
la sustituyendo con su propio criterio el de la Adcnnis- 
tracion en lo que es facultad discrecional de esta".
De 24 de febrero de 1.964, en la que se mani - 
fiesta: "Que sancionadas las faltas disciplinarias cali- 
ficadas de muy graves con destitucion del cargo o sépara 
cion definitiva del servicio... el rleno del Ayuntamien- 
to de hadrid pudo elegir libremente entre una y otra san 
cion, la que estûce m^s adecuada; y opto por aplicar la- 
lepar cion definitiva del Servicio, en use de una discr^ 
cionalidad rigurosamente correcta. Trente a la que nada- 
es dable lacer a la Jurisdiccion Oontencioso-Administra- 
tiva en su funcion révisera al no aparecer, con la apli- 
cacion de tal corrective, precepto alguno legal infringâ 
do".
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De 9 de dicieidbre de 1.964, en la que sostiene: 
"^ue segun tiene declarado... en sus s.s. de 23 de nayo-
1.956, 9 de nayo y 19 de octubre 1.962, y 4 de junio —  
1 .9 6 3, es potest^tivo de la .•idninistracion en materia de 
correcciones disciplinarias la eleccion de sancion en el 
caso de ser varias las aplicables al caso controvertido, 
liîiiitandose la mision de los Tribunales a enjuiciar si - 
estan 0 no legaliaente iriipuestas las decretadas por los - 
Organismes Administratives, revocandolas o declarândolas 
subsistantes 0 validas, pero sin poder goner en su sen - 
t one ia otra en sustitucion de la acordada".
De 22 de octubre de 1.965, en la. que categori- 
c amont e se al irma : 'O^ ue... la eleccion de la sancion a - 
a licar, dentro de las autorizadas por la Ley, y dentro- 
de la calificaoion legal de la ialta, es otestativa y - 
discr ecional de la ndministrac ion".
De 0 de mayo de 1.971, que réitéra tal crite - 
rie al declarar que: "... la eleccion de une u otro de - 
los correctives asignados... -destitucion del cargo y se_ 
paracion definitiva del servicio- es de la competencia / 
exclusiva y discrecional de la Administrncion.
De 29 de febrero de 1.972, que se expresa en - 
idénticos termines que la anteriormente citada.
Otras declar-.ciones Jurisnrudenciales.
La rcumulacion de conductas constitutivas de -
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iiii'raccioii disciplinaria, no produce un canbio agravato- 
rio en su califio. .cion; en tal sentido dice la sentencia 
del Tribunal Supremo de 13 de novienibre de 1.965: "Que... 
la acuarulacion de los cargos no _ i.iede deteminar que la- 
suma tenga entidad disciplinaria de distinta naturaleza, 
nas grave, que la que impliquen los cargos imputados se- 
pai\_.T:nente".
En el reginon disciplinario local, no existe - 
j.a n/iCion de traslado ; a este respecte, la sentencia —  
del citado Tribunal de 1- de julio de 1.967, dice: "Que... 
al no existir el traslado en el régiaen de funcionarios- 
de la -id.ânistrmcion Local... etc.". Lo que se consigna- 
para indicar la inprocedencia que supoiidria el aplicar - 
tal sancion cent Ida en el articule 16 loi ~i : glamento - 
del rgginen disciplinario de funcionarios Tublicos, apro_ 
bade or Eecreto de 16 de agosto de 1.969, ni aûn por —  
via de norsia su: letoria.
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(l) XuTZAlSA ITIETO: Regimen disciplinario de los fun - 
oionarios de ndministracion Local. Ladrid, 1.962 ; 
fLolLLTlT: El Personal de las Oorporaciones Locales. 
Su estatuto nuridico. Ladrid, 1.973.
(2) RCDRIIUEZ I. CRO; Debercs, faltas y sanciones de los
frncionarios municipales. Bilbao, 1.950.
(3) ICBZ^ LLBZ ir_^ TO: "La ialta adninistrativa muy grave 
de conducta irregular del articule 106, 3- ^ ), del 
Replanento de Euncionarios de Adninistracion Local". 
Revista de ^studios de la vida Local, n- 116, 1.961.
(4 ) lORZiUjEZ RIBTO; "Sobre ol concerto disciplinario - 
del abandono del Servicio por los funcionarios de- 
ixdi.iinistracion Local", Bolotin del Oolegio ITacio - 
nal de Secretaries, Interventores y Depositaries - 
de Adninistracion Local, n- 206, 1.962.
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(5) Alenas de las obras de caracter general que se Iian
citado en el CapitilLo anterior, GOIZALEZ ITIETO: —
"Las sanciones disciplinarias a los funcionarios -
de la adninistracion Local". Revista de Estudios - 
de la Vida Local. nS lip, 1.961; nCHTORO PUERTO; - 
El reginon disciplinario en la Ley de funcionarios 
Civiles del Estado. l.nidrid, 1.965
EL PHOCEDÏi.:iENïO DISGIrLIHARIO
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G A P I T U L O  - V 
EL PROGEDIMIENgO DISGIPLINARIO 
GOiTGEPTO
El procedimiento, cual porte de relieve el pro- 
fesor Gonzàlez Pérez (l), "es un conoepto de la teorla - 
general del dereoiio", y por tanto sus principles généra­
les son aplicables tanto al adriinistrativo general, con- 
tenido normativamente en la Ley de Procedimiento Adninis 
trativo, como al especial que se particulariza en el Re- 
glamento comentado•
ïodo derecho procesal, es medio, para el fin - 
de iar actuacion prâctica al derecho objetivo e instru - 
liiento técnico para la actuacion de su contenido; el dere_ 
cho procesal administrative es, en consecuencia, el rég^ 
men legal establecido para la tutela de las facultades o 
derechos de naturaleza administrativa, y el procediraien- 
to disciplinario a que aluden los articules 335 y siguien 
tes de la Ley y que se régula en el Reglamento de Puncio 
narios de ndministracion Local aprobado por Eecreto de - 
30 de mayo de 1,952, especialmente en la Seccion 4- del- 
Gapitulo VII de su Iitulo II, no es otra cosa que el con 
junto de normas a que ha de ajustarse la Administracién- 
ilunicipal para concretar y declarar la respoiisabilidad - 
administrativa en que hubieren incurrido los funcionarios
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al servicio de la nisma, "por actos u oiiisiones en el - 
ejercicio del cargo, o que afecten a su condicion de fun 
cionario" (art& 100).
Su pertenencia al orden publico.
Esta fuera de toda du:la, y elle por razon de - 
la propia naturaleza de las normas orocesales, ser esta- 
la opinion undniiiie de la doctrina (2), y haberlo asi re- 
conocido el Tribunal Supreme en las sentencias de; 6 de- 
Liarzo y 14 de junio de 1.933; 6 de junio de 1.934; 14 de 
febrero y 4 de julio de 1.935; 16 de enero de 1.936; 3 - 
de junio de 1.940; 26 de marzo de 1.941; 22 de mayo de - 
1.945; 5 de febrero, 3 de abril, 14 y 22 de octubre de - 
1.947; 27 de marzo de 1.950; 13 de febrero de 1.951; 6 de 
febrero y 2 de junio de 1.954; 5 de marzo, 3, 5 y 9 de - 
mayo de 1.955; 13 de marzo, 30 de mayo y 16 de octubre - 
de 1.956; 5 de marzo de 1.959; 21 de febrero de 1.961; - 
28 de mayo de 1.962; 21 de octubre de 1.964; 16 de febre 
ro de 1.966; y 18 de marzo de 1.970. rodas ellas referen 
tes a la esfera local.
Imperatividad de las normas orocesales que discinlinan - 
el procedimiento.
El câràcter imperative de taies normas signifi 
can, tanto como la indeclinable necesariedad de su obser 
vancia y ser condicionantes de la eficacia juridica de -
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la résolueion administrativa que en el expediente recai- 
ga, como consecuencia de la pertenencia al orden publico 
de die lia 3 normas.
Lo dicho ùltiniamente, no puede interpretarse en 
el sentido de que la nids minima inf race ion procesal debe 
producir la nulidad de lo actuado con posterioridad al - 
:iomento en que la infrac cion tuvo lugar, y en este senti 
do es de citar por su claridad conceptual la sentencia de 
lo de enero de 1.958, al decir; "Que los trdmites proce- 
salûs son garantia de los derechos de los interosalos en 
los expedientes, y mas cuando se trata de une en que se- 
ac'uerda la destitucion de un funcionario, y son parantia 
de acier to en la résolue ion, por faciliter a la i^d._f nis- 
tracion los elementos indispensables para que jsa résolu 
cion pueda ser fundarientada y justa, con lo que on defi­
nitiva se garantizan los intereses publiées afectados —  
por el acuerdo; por esas razones procédé declarar, aûn - 
de oficio, la nulidad cuando se lia faltado a los trâmi - 
tes esenclaies del procedimiento, produciéndose en cuan­
to a los interisados se refiere, indefension; pero esa - 
doctrina no puede desorbitarse ni quiere decir que cual- 
quier defecto del procedimiento, cualquier oniision que - 
no motiva indefension, sea suficiento para declarar una- 
nulid^a y exigir una innecesaria reiteracion de un expe­
diente para a fin de cuentas conseguir una résolueion —  
idéntica a la que se anulaba".
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Requisitos subjetivos
Una doble vertiente ofrece este requisite, cua­
les son;
A) Sujeto active; dentro de este es de examinar;
a) Organo compétente para acordar la incoacion y- 
nomb rar ins tructor.
b) Organe de instruccion, en el que a su vez es - 
de distinguir;
1) El instructor a quien se confia la direccion 
del procedimiento y la formulaeion de la —  
propuesta de rssolucion (que en la prâctica 
administrativa, y por influencia del proce­
dimiento penal, es frecuente denominarle —  
Juez Instructor),
2) El oecretario del expediente, que actua como 
fedatario y ejerce funciones de documenta - 
cion,
c) Organo decisorio o autoridad décidante.
E) Dentro del suieto pasivo iiay que distinguir;
a) Que se trate de funcionarios interinos.
b) ^U0 se trate de funcionarios en propiedad, dis_ 
tinguiendo dentro de estos;
1^ , funcionario perteneciente a los llaniados - 
Guerpos Uacionales, cuyo no mb r amie nt o comp_e 
te a la Direccion General de Adninistracion 
Local.
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2-. funcionarios municipales, dependientes y - 
perteiiecientes exclusivainente a las respec 
tivas Gorporaciones Locales.
Organe compétente para acordar la incoacion.
A la vista del articule 115 del citado Heglamen
to;
1 2, Los Présidentes de Diputaciones, pueden acordar- 
la incoacion de expediente disciplinario sin di£ 
tingos a cualquier funcionario dependiente de la 
El.utacion, es decir, lo mismo si se trata de —  
funcionario exclusiuanente dependiente de esta - 
que si es de aquellos cuyo noinbraniento coxpete- 
a la Direccion General de Adninistracion Local, 
22, Los Alcaldes pueden acordar por si tal incoacion 
respecte de los funcionarios cuyo nonibraniento - 
le corres poncla o sea de la exclusiva competencia 
municipal,
3-. La Gonision municipal permanente y en su defecto 
el Ayuntaniento respecte de los funcionarios —  
cuyo nombraniento se Dalla atribuido a la Direc­
cion General de Adninistracion Local,
4 2, La Direccion General de Adninistracion Local re_s 
pecto de los funcionarios cuyo nonbraniento le - 
compete, concurriendo en esta facultad con la —  
atribuida a los Présidentes de las Diputaciones- 
y a las Gomisiones Aunicipales Permanentes, y
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si no la hubiere, a los Ayuntamientos.
Ss de notar que las facultades de la Direccion- 
General de adninistracion Local al respectq, se iiallan cir 
cimscritas a ordenar la instruccion de expediente disci - 
plinario a los Secretarios, Interventores y Depositaries, 
ya que los Directores de Banda de l.lûsica, aunque se inte- 
gren en un Ouerpo Nacional, son nombrados por la Oorpora­
cion y no por la Direccion General, de acuerdo con lo pre-
venido en el articulo 217 del Reglamento de 30 de mayo de
1.952.
Lo expuesto precedentemente se entiende sin per 
juicio de lo prevenido en la materia por el articulo 335-
de la Ley de Regimen Local,
En cuanto a los funcionarios de carâcter sanita 
rio, salve en los munieiuios que tienen regimen de excep- 
cion, la incoacion de expediente disciplinario es compe - 
tencia de la Direccion General de Sanidad, toda vez que - 
segûn ol articulo 30 del Heglamento de forsonal Sanitario 
Local, aprobado por Decreto de 27 de noviembre de 1.953,/ 
son funcionarios tooniocs del Estado al servicio de las - 
Gorporaciones Locales, dependientes de dicho Centro dire_ç 
tivo.(3)
lampoc0 lobe preterirse la competencia en la ma 
teria de los Gobernadores Civiles, pues el articulo 15, - 
pârrafo 2, del Decreto de 10 de octubre de 1,958, dice, - 
que: "podrâ promovèr los expedientes de carâcter discipli.
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iiario 0 sancionar, en razon a las faltas que considéré - 
coinetidas en el ejercicio de sus cargos, a los funciona­
rios del Estado, Organismes Autonomes y Guerpos Naciona- 
les de Adninistracion Local, El procedimiento y ulterior 
tramitacion de tales expedientes se ajustarà a las nor - 
mas especiales que sean de aplic^cion a cada uno de elles"
(4).
La competencia atribuida a los Gobernadores 01 
viles para acordar la instruccion de expediente no se ex 
tiende a la imnosicion de la correspondiente sancion dis, 
ci finaria, pues sustanciado este, serà resuelto por la- 
Autoridmd reglai..entariamente facultada para elle, cual - 
se Infiere del propio articulado del referido Decreto de
1.956, ya que por una parte no se atribuye al Gobernador 
la rssolucion, y por otra este es ol ultimo acto del ex­
pediente, 3in perjuicio de los recurses légales al efec- 
to.
En cuanto a la competencia es de notar, su ca­
racter de irrenunciable, cual ha reconocido el fribunal- 
dupremo en sentencia de 18 de marzo de 1,970,
El nombramiento de Instructor, corresponde:
12, A la Direccion General de Adninistracion Local- 
cuando fuere ella quien hubiese ordenado la in­
coacion, de acuerdo con lo prevenido en el De - 
creto de 11 de agosto de 1,953.
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22, Al iresidente de la respectiva Oorporacion en - 
los restantes casos, a tenor de lo dispuesto en 
el articule 177-1 del citado Eeglamento.
Circunstancias personales que deben concurrir en el Ins - 
tructor.
A la vista del Heglamento comentado, en su art! 
culo 117-2, debera recaer el nonbraniento en niembros de­
là pro ia Oorporacion o de otra Oorporacion Local, en fun 
cionar.'-os _lel Ouerpo Técnico que presten servicio en el - 
respective ^obierno Oivil o en la Direccion General de Ad 
::i:listracion Local, en los funcionarios de la Adieinistra- 
cion Local en general que ostenten tltulo de Letrado j ca 
te por la adî lini strati va superior a la del inculpado, y en­
dos Abopados del Est ...do de la respectiva provincia.
El Decreto de 26 de julio de 1.956 sobre organi 
zacién y f .nicionainento del Servicio ilacional de Inspec - 
cion y nsesorai.iento de las Gorporaciones Locales, en su- 
artlculo 19 ostAolece que "Los nonbraniento s de Instructo 
res de expedientes disciplinarios podrân recaer en el per 
sonal que enone:a el numéro 2 del articulo 117 del Hegla­
mento de funcionarios de Adninistracion Local o en funcip» 
narios adscritos al Servicio l'Tacional, ostenten o no el - 
tltulo de Letrado".
El confusionismo que se produje como consecuen­
cia de la redaccion dada en el texte refundido aprobado -
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por Decreto de 24 de junio de 1.955 al articulo 359-2 de­
là Ley de Régimen Local que, al decir "El no mb rarni ent o de 
Asesores e Inspec tor es régionales o provinciales e Instruc, 
tores de expedientes disciplinarios, habrà de recaer, —  
cualqniera que sea la Corporaciôn de que se trate y la ca 
tegoria administrativa de los visitados o inculpados, en- 
funcio larios adscritos al Servicio Nacional ostenten o no 
el tltulo de Letrado",parecié establecer una especie de - 
competencia exclusiva y excluyente en materia disciplina­
ria, reservada a los funcionarios de tal Servicio; mas —  
tal criterio ha quedmdo disipado en la actualidad, toda - 
vez que el Decreto de 26 de julio de 1.956 es posterior - 
al aprob6 dicio toxto refundido, y a mayor abundaniien 
to el Tribunal Supremo, en varias sentencias, entre otras 
las de 16 de septiembre de 1.959 y 9 de febrero de 1.961, 
ha venido a reconocer la eficia juridica de expedientes - 
instruidos ; or funcionarios no adscritos a dicho Servicio.
Oomo jurisprudencia respecte a quien puede ser­
ins truc tor son de citar las siguientes sentencias, si —  
bien es de tener presents bajo el imperio de la normativa 
a que cada una de ellas se refiere, lo que, en su general 
L.ayoria se dénota or las propias fechas de las mismas:
La Sentencia de 6 de febrero de 1.931, declara- 
toria de: "que el expediente administrative no es nulo —  
porque haya sido instruido por el Alcalde y no por un Oon 
cejal, porque aquél es también Concejal".
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La de 8 de febrero de 1.933, en la que se con - 
signa: "que este Tribunal ya déclaré en sentencia de 4 de 
junio de 1.929 que no era adiriisible la alegacion de un su 
puesto vicie de procedimiento fundado en que fue el Alcal 
de el que instruyé el expediente de destitucion de un fun 
cionario municipal y no un Goncejal de la propia Oorpora- 
ci6n, porque entre los principles fundamentales consigna­
is s en el articulo 248 del Estatuto Municipal solo se men 
cionan a este respecte que la destitucién s6lo puede ha - 
corse por causa grave, taxativamente prevista en el Régla 
mento de Empleados Municipales, previo expediente en el - 
que sea oldo el interesado, y que el acuerdo se adopte —  
por el veto favorable de las dos terceras partes de los - 
Goneejaies, sin que el particular de que fuera el Alcalde 
y no un Goncejal el que actuaba de instructor del expe —  
diente se encuentre entre esos principles fundamentales".
La de 2 de junio de 1.936, dice: "Que .... el - 
hecho de que el propio Alcalde instruyera el expediente - 
110 esta prohibido cuando se trata de depurar faltas come- 
tidas por empleados municipales, porque la prescripcion - 
del articulo 52 que ordena sea un Goncejal el que lo ins- 
truya, solamente se refiere a los Secretarios y en el —  
articulo 111 relativo a los demàs empleados se omite tal- 
restriccion".
îTo obstante las sentencias eue preceden, enten- 
demos que en la actual legislacion séria improcedente que
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el Alcalde fuera instructor de un expediente disciplina - 
rio, pues dados los terminos en que esta redactado el nu- 
i ero 1 del articulo 117 revela que lo que se otorga al —  
Alcalde es la rotestad de desipnar a un tercero, no de —  
autonoribrarse, criterio este que a su vez parece induda - 
ble si r.e tiene en cuenta que no se iiacen en dicha ultima 
noma distingos ni supaestos, y que de aceptarse otro se- 
darla la ilopica consecuencia, cuando el expedientado fu_e 
ra un funcionario que use armas, que al corresponderle la 
sancion de este, por aplicacion del apartado a) del arti­
cule 110, y apartado a) del articulo 111, ambos del Kep:la 
mento de funcionarios de Ad inistracion Local, que se reu 
nirlan en una sola persona las funciones de Instructor y- 
de Autoridad docidente.
Sinpnlar mencion es de Lacer respecte de la sen 
tencia de 16 de enero de 1.935, en cuanto afirma la cir - 
canstancia de que baya sido instructor quien escribio la- 
denuncia "no origina un vicio sustancial de procedimiento 
que lleve aparejada su invalid .cion", si bien no descono- 
ce la falta de imparcialid^d que supone.
En cuanto a la importancia del requisito de te­
ner el Instructor superior categorla administrativa que - 
el inculpado, es de notar que el Tribunal Supremo le dâ - 
el caràcter de requisito condicionante de la propia efica 
cia del expediente, toda vez que la sentencia de 12 de —  
mayo de 1.959, dice: "... que el Ayuntamiento de Valencia
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liabla atribuido al Sr. À, el cargo de Juez permanente de- 
expedientes, pero sin asignarle oategorla administrativa- 
alguiia, en abierta oposicion con lo que dispone el artlcu 
lo 117 del Reglaiiiento de funcionarios de Adniinistracién - 
Local", y agrega, "... que careciendo el Instructor de ca 
tegoria administrativa deterniinada en el moment o del expe 
diente se/guido contra el récurrente en estes autos, es —  
forzoso anular el referido expedients y cuantas actuacio- 
119S se lian practicado con posterioridad a consecuencia —  
ael mismo, con inclusion de los présentés autos".
Autoridad decidente u érgano decisorio
De acuerdo con lo preceptuado en el articulo —  
336 de la Ley de Regimen Local y en el Reglamento de fun­
cionarios de ndministracion Local en sus articules 108 a- 
112, corresponde la potestad sancionadora en el orden di,s 
ciplinario (5):
12, A los iresidentss de las Gorporaciones (6)
a) Respecte de todos los funcionarios, cuando se- 
trate de falta leve, y por tanto solo sancionable con la- 
correccion disciplinaria de apercibimiento.
b) Respecte de los funcionarios que usen armas - 
cualquiera que sea la gravedad de la falta.
Esta facultad puede ser vàlidamente ejercida —  
por el leniente de Alcalde en funciones de Alcalde, toda- 
vez que la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de abril-
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de 1 .9 6 4, dice, aceptando el considerando 62 de la senten 
cia apelada,; "que el primer Teniente Alcalde ... sin ser 
titular, sino sustituto del Alcalde-Presidente de la Cor- 
poracioii se propaso a resolver, con inposicién de la san- 
ci6n de separacion definitiva del servicio, reservada a - 
las faltas muy graves, el expediente disciplinario; olvida 
el récurrente que la sustitucion en todos los casos pre - 
vistos en el articulo 67 de la Ley de Régimen Local ... - 
atribuye al sustituto, no por delegacion expresa 0 tàcita, 
sino de pleno derecho todas las facultades légales del su£ 
tituido, y, en consecuencia, el sehor I., primer Teniente , 
iîlcalde, en funciones de Alcalde, a quien sustituia legal 
mente, era en el momento de resolver el expediente, el 8- 
de junio de 1.962, quien ostentaba el caràcter de 1-resi - 
dente de la Oorporacion, y entre otras asumia la facultad 
de corregir las faltas muy graves imputadas a los funcio­
narios Liunicipales que usan armas".
En cambio no es valida la destitucion de funeip, 
nario municipal que use armas, acordada por el Ayuntamien 
to fleno, C: al déclara el Tribunal Supremo en sentencia - 
de 21 de octubre de 1.964, sobre destitucion de Guardia - 
municipal, en la que se dice: "que ... no conocio y deci- 
dio este dicho Alcalde, que era el organo compétente para 
efectuarlo, sino el Ayuntamiento fleno, al que no estaba- 
atribuida, se incurrio en vicio de nulidad con sujecion - 
a lo dispuesto en el articulo 4 del Codigo Civil ... ya -
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que la potestad disciplinaria plena cuando se trata de —  
fLincionarios municipales que usen armas corresponde al —  
Iresiaente de la Oorporacion Declarmcion jurispru -
dencial que se ratifica en la sentencia de 10 de octubre- 
de 1.966.
La necesidad de expediente para sancionar a los 
agentes armados ha sido declarada por el Tribunal Supremo 
en sentencia de 17 de octubre de 1.960, pues no cabe su - 
cese discrecional cual afirma la sentencia de 26 de abril 
de 1,966.
22, A la 0omision 1.unicipal Permanente (7) cuando - 
exista, o al ayuntamiento Pleno o Diputacion;
Aunque el num. 31 del articulo 170 del Heglamen 
to de Crpa lizacion, Puncionamiento y Regimen Juridico de- 
las Oorporacioncs Locales, atribuye esta facultad, tratàn 
dose de funcionarios de Diputaciones no pertenecientes a- 
los Ouer os IT .cionales, al Présidente de la Diputacion —  
este precepto no debe estimarse de aplicacion, por ser —  
este Heglamento de fecha anterior al de Puncionarios, —  
toda vez que fue aprobado por Decreto de 17 de nayo de —
1.952.
3-. Al pleno de la Oorporacion:
Cuando se trate de faltas graves, cometidas por 
funcionario cuyo nombramiento esté atribuido a la Direc - 
cion General dè Admini s tr ac io n Local.
4-. Al pleno de la Oorporacion, con el "quorum" del-
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articulo 303 de la Ley (voto favorable de las dos terce - 
ras partes del numéro de heciio, y en to do caso de la mayo 
ria absoluta legal de miembros de la Oorporacion):
a) Ouaado se trate de faltas muy graves, de fun - 
cionarios cuyo nombramiento compete al pleno de la Oorpo­
racion.
b) Oua ido se trate de faltas muy graves, de f une ip_ 
narios cuyo nombramiento compete a la Gonision permanente 
municipal.
La falta de "quorum" en el acuerdo municipal es 
vicio esencial de nulidad, cual viene a reconocer la ju - 
risprudencia en sentencias dictadas bajo diversa normati­
va, cojuo son las de 2c de mayo de 1.934- — que a su vez alu 
de al respecte a las de 21 de enero de 1.926, 15 de diciem 
bre de 1.927, y 21 de enero y 3 de octubre de 1.928—  asi 
coi..o las de 12 de julio de 1.934, 3 de diciembre de 1.934, 
25 de enero de 1.935, 16 de enero de 1.936, 31 de octubre 
de 1.940, 4 de enero de 1.944 y 16 de octubre de 1.956.
SI acuerdo de destitucion debe ser adoptado en- 
su sion convocada al menos con 24 Doras de antelacion, asi 
la sentencia de 3 de junio de 1.940, dice: "que co: o el - 
acuerdo recurrido fue adoptado por el Ayuntamiento ... en 
ses ion celfora a el 2 de febrero de 1.933, pre. via convoca 
toria decretada con . cnos de veintitres lioras de anticipa 
cion, segûn demuestran clara-ioutu las dili^encias del ex­
pediente ^ubcrnativo, es manifiesta la infraccion de los-
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artloulos 102 y 103 de la Ley Ll.iiiicipal entonces vigente- 
que lo exige, bajo pena de nulidad, haya de mediar entre- 
la convocatcria y la sesion consigniente el espacio mini- 
mo de un dla, équivalente a veinticuatro horas conforme - 
al articulo 7 del Oodigo Oivil, excepte en los casos de - 
urgencia que ni se ha alegado por ol Ayuntamiento ni se - 
deduce de la naturaleza y circunstancias del acuerdo adojq 
tado, que en nanera alguna justifican la excepcién.
ITo es necesaria la Sesién extraordinaria para - 
adoptar un acuerdo de destitucion, pues la sentencia del- 
Iribnnal Supremo de 30 de .ayo de 1.956, ha declarado que: 
"si bien la Ley Municipal de 1.935 establecia que el acuer 
do Ig  destitucion se Iiabria de tomar en Sesion extraordi­
naria, 001:10 la Ley de 16 de diciembre de 1.950 no lo exige, 
no puede acordarse la nulidad por haberse tornado tal acuer 
do en sesion ordinaria".
ha de figurar en la convocatoria de la sesion,/ 
referencia al expediente disciplinario que lia de adoptar- 
se en la misma, y la falta de tal requisito es vicio de - 
nul id ..d, asi, en sentencia de 30 de mayo de 1.960, tras - 
consignar que en la convocatoria para la sesion en que se 
acordo incear expediente disciplinario al Secretario-Inter 
venter, suspendiéndolo en su enipleo, con designacion de - 
Juez Instructor, no se consigné referencia a taies acuer- 
dos; déclara el Tribunal Supremo "que al no figurar en la 
convocatoria de la sesién ningun particular referente al-
- 134 -
Secretario del Ayimtaiiiiento, no of race duda que los acuer 
doe de que ee Iiizo Liencion son nulos por disponerlo expr^ 
samenta los articulos 294 numéro 3 y 297 y concordantes - 
de la vigente ley de Régiinen Local, cuya nulidad lleva —  
aparejada la del expédiante instruido en virtud de dichos 
acuerdos y las resoluciones recaidas en el mismo que son— 
objeto del presents recurso”. Tal doctrina ya fue anterior 
liante sentada en sentencia de 16 de enero de 1.932.
ijodo de computarse el "quorum": A este respecte, 
es de citar la sentencia de 16 de octubre de 1 .9 5 6, en la 
que tras aludir a la Ley de 16 de dicienibre de 1.950, di­
ce : "^ue el articule 303 de la Ley priraeramente citada re_ 
quiere de modo ineludible para la validez de los acuerdos 
que se adopten sobre destitucion de funcionarios el voto- 
favoruble de las dos tarearas partes del numéro de hecho- 
y en todo case de la mayoria absoluta legal de los miem - 
bros de la Corporacion, précepte clarisimo que por la enim 
c lac ion copulativa de los dos aludidos requisites lia de - 
ser forzosamente interpretado en el sentido de ser ambos- 
coincidentes y no alternatives, y en su consecuencia, la- 
falta de une de elles produce la invalidacidn del acuerdo 
de que se trate".
La destitucion no debe acordarse por concejales 
interinos: en tal sentido se manifiesta nuestro Supremo - 
Tribunal en sentencia de 16 de enero y 7 de marzo de 1.932.
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El Ooncejal Instructor no puede luego votar en- 
el acuordo de la Corporacion resolutorio del expediente;/ 
pues la sentencia de 8 de iiiayo de 1 .9 6 3 ha declarado: "... 
que figurando como instructor el concejal del Ayuntaciien­
te, don l'.G-.H,, iormulada la propuesta de resolucion que- 
pr jviene el articule 121 de dicho Reglarnento y elevado el 
expediente a la Corporacion municipal, el propio instruc­
tor, segun consta en la certificacion de la Sesiôn de la- 
Corgoracion de 6 de septieiitare de 1.960, acordo con su —  
veto la separacion de su cargo del récurrente, faltando - 
con elle a los mas elementales principles de todo enjui - 
ciamiento en que ostàn siem.pre separadas las funciones —  
del Instructor y del Juzpador, y per eso, en el artlculo- 
54 numéro 12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal figura- 
como causa de recusacion habor side instructor de la cau­
sa, ..", doctrina esta eue ;>arece conf irmarse en la sent en 
cia de 25 de abril de 1 .9 6 7 al decir "... por le que aùn- 
ad.-itiendo la inhabilidad ... del Concejal instructor...".
Cuando el muiero de uiembros de la Corporacion- 
no fuera divisible a eiectos de quorum, la fraccion se in 
terpretarà en sentido favorable al expedientado; a este - 
respecte son de citar las entencias de 8 de abril de —  
1.933; 28 de abril, 28 de mayo y 3 de diciembre de 1.934; 
25 de enero de 1 .9 3 5; 31 de octubre de 1.940; y 4 de fe - 
brero de 1.944.
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5-. A la Direccion leneral de Administracion Local; 
Cuando se trata de fait a s niuy graves cornet idas- 
;>or funcionarios cuyo nombraniento le esté atribuido.
Su.;oto pasivo ; supuestos:
a) i'Yincionarios interinos :
SI numéro 2 del articule 2 del Re glanent o de —  
-juncionarios de Administracion Local, dice: "Tendràn la - 
consideracion de interinos los que ocupen vacante de plan 
ûilla irientras no esté provista por funcionario en propi_e 
dad".
Concerte este que es distinte del de funciona - 
rio accidentai, que se halla contenido en el nûraero 4 del 
citado articule 2, al decir: "3e conceptuaran accidenta - 
les los que circunstancialmente desempenen plaza cubierta 
por otro funcionario".
Para completar el concerto de funcionario a los 
-ines de este trabajo, es de notar que por el Tribunal Su 
prerio se ha declarado en sentencia de 14 de mayo de 1,964, 
"que para determiner la condicion del funcionario hay que 
at under en primer lugar al no mb ram i ent o " ; liabiéndose de - 
clarado asimismo por sentencia de 27 de noviembre de 1.957, 
"que para ser funcionario no basta con que conste en los- 
pr^supuestos, sino también en las plantillas'J y réitéra la 
ii'portancia de la forma del nombramiento. Siendo también- 
de notar que la sentencia de 7 de noviembre de 1.957, se-
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hala coiùo presuncion de o ou oar se el cargo en propiedad, —  
cuando el nonbramiento fue en virtud de concurso.
Respecte de estes funcionarios puede acordarse- 
su cese, ciial ha reconocido la jurisprudencia de nuestro- 
Tribunal Supreme en sentencias de 25 de abril, 23 de no - 
vieiTibre de 1 .9 3 2; 25 de enero de 1 .9 3 3; 18 de enero de —  
1.934; 22 de abril j 28.de septienbre de 1.935; 19 de fe- 
broro y 14 de diciembre de 1.940; 29 de mayo y 30 de ju - 
nie de 1.941; 26 de noviembre de 1 .9 4 3; 22 de febrero, 25
de abril y 12 de julio de 1.944; 7 y 27 de febrero y 25 —
de abril de 1 .9 4 6; 20 de octubre de 1 .9 4 7; 5 de febrero -
y 14 de junio de 1.948; 17 de marzo , 7 de mayo y 15 de -
diciembre de 1 .9 4 9; 10 de marzo de 1 .9 5 0; 3 de abril de - 
1.952; 12 de junio y 3 de octubre de 1.953; 4 de enero y- 
26 de noviembre de 1 .9 5 4; 14 de febrero, 10 y 11 de mayo- 
y 27 de octubre de 1 .9 5 5; 1 6, 26 y 30 (dos de este dla) - 
de mayo y 9 de octubre de 1 .9 5 6; 14 de noviembre de 1 .9 5 9; 
y 16 de diciembre de 1 .9 6 4.
Sentando, en tal sentido, la doctrina con rela- 
cion a los cargos publicos que no se adquieren por pros - 
cripcion o accion del tiempo, y por tanto no transforma - 
en propietario del cargo al que lo es interino, en varias 
de las sentencias ultimamente citadas y en las de 9 de o_c 
tubre y 19 de diciembre de 1 .9 5 6; 6 de marzo de lh959; 11 
de diciembre de 1 .9 6 1; 17 de diciembre de 1 .9 6 2; 9 de ma­
yo de 1.963; y 2 de marzo de 1.965.
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Iterece especial mène ion, por el sentido de ecua 
nimidad respetuosa a la dignidad del funcionario interino, 
la sentencia de 11 de junio de 1.945, que aunque referen­
te a un h G Clio acaecido oajo el imperio de otra legisla —  
cion precedente, entendemos que su doctrina es de tener - 
an cuenta en el moment o présente, diciéndose en la niisma; 
"\[*ue las garantias de inamovilidad establecidas en el artl 
culo 248 del Estatuto municipal para los funcionarios mu­
nicipales son de aplicacion a los que desempenen los car­
gos en propiedad, los cuales no pueden ser destituidos ni 
separados, sin formacion de expediente con audiencia del- 
interusadO; formalidad esta, que no es aplicable a los em 
pleados interinos, excepte solo, de que se express la eau 
sa de la eeparacion, en cuyo caso es precise probarla me­
diant e el oportuno expediente, segun reiterada jurisjpru - 
iencia del Tribunal Supremo". (8),
Gomo precedents de la doctrina contenida en la- 
sentencia ultimamente aludida, es de citar la sentencia - 
de 3 de febrero de 1.940.
b) funcionarios en propiedad, pertenecientes a los - 
llamados Cuer os ITacionales, cuyo no mb ram i ent o compete a- 
la Direccion General de ndministracion Local.
Estes quedan circunscritos a los Ouerpos de Se­
cretaries, Interventores y Depositaries de Administracion 
Local, con la especialidad antes dicha, de estar reserva- 
da la competencia para sancionar las faltas muy graves al
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rexerido Gantro directivo.
Podria haberse liniitado la coiipetencia dec iso - 
ria de la citada Direccion General al supxiesto de proponer 
se por el instructor la saneion de "Separacion definitiva 
del Servicio", y cuando no obstante cl Instructor propu - 
siéra la Liera "Dustitucién del cargo" (que no imp 1 ica baja 
en el Guerpo ni imposibilidad de ocupar otra plaza — sen/ 
tencia de 17 de junio de 1.971-), la Corporacion jstimare 
que la sancion pertinente era la "Separacion definitiva - 
del Servicio", pues al trascender esta de la concreta po- 
sesion do la plaza ostentada, a la laja en el Guerpo, es- 
-atente la improcedencia de que pleda ser acordada por —  
cualquier Gorporicidn en que preste sus servicios, pues - 
^or esta sancion causa baja en el Guerpo, y en consecuen- 
cia cueda privado de ocupar plaza en cualquiera otra; mas 
;da duda el sistema actual de atribuir el enjuiciamiento- 
de todas las faltas muy graves de diodos funcionarios, —  
aunque no ap^rezca desde un punto de vista estrictamente- 
juridico tan justificado, si. lifica el procedimiento, a- 
la vez que sirve de garantxa de imparcialidad, en taies - 
supuestos, a dici os funcionarios, que por razon de su co- 
metido es mis probable que tengan fricciones, con los mis­
mo s intégrantes de las Gorporaciones,on que detentan la - 
propiedad de sus respectivas plazas.
Es de consignar que para ser sancionados estos- 
funcionarios oor la Direccion General de Administracion -
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Local, se requière (artfculo 335 n.2 4 de la Ley) el pre - 
vio informe de la Corporacion respectiva; liabiendo decla­
rado el Tribunal Supremo en sentencia de 2 de mayo de —  
1 .9 6 4, que esté afecta de vicio de nulidad la destitucion 
en que fué sustituido el informe de la Corporacién por el 
del Alcalde.
c) funcionarios municipales dependientes y pertene - 
cientes, exclusivamente, a las respectivas Cor■ oraciones- 
Local.js de quienes procédé su nombramiento:
Este constituye el supuesto general, siendo de- 
no tar que, respecte de estes funcionarios, la "Destitucién 
del cargo" y la "Separacién definitiva del Servicio" pro­
ducer efectos équivalentes, siendo de citar a este respec 
to la interesante sentencia del Tribunal Supreme de 17 de 
junio de 1 .9 6 1, en la que se dice: "que alegada 'in voce' 
en el acte de la vista por el Sr. Abogado del Estade la - 
inviavilidad del présente recurso de apelaciôn, toda vez- 
que la sentencia dictada por el Tribunal provincial de Se 
govia en este recurso, estima no es apelable por versar - 
el mismo sobre cuestion de personal, y ser la sancién im- 
P'uesta por el acte administrative recurrido la de "Desti­
tucion del cargo" y no la de "Separacion definitiva del - 
Servicio", se hace precise exarninar previamente tal alega 
cion, que caso de ser precedente vedarla el conocii^iento- 
y resolucion de la apelacion interpuesta y admitida por - 
el Tribunal provincial, en cuyo respecte preciso es tener
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Gil cuenta que si bien es cierto que el articule 108 del - 
R .glamento de liuacionar: os de Administracion Local establ_e 
ce en sus numéros quinte y sexto como dos sancionos dife- 
rentes y ovidentemente de muy distinta gravedad la de —  
"destitucion del cargo" y la de "separacion definitiva —  
del servicio", y que el articule 94 de la Ley Rsguladora- 
de esta Jurisdiccion Oontencioso-Administrativa, niega en 
su numéro 12 aoartado a) el recurso de apelacion a las sen 
tencia s die ta-, las en materia de personal, excepte si se re 
fieron a la separacion de empleados publicos inamovibles, 
esta difercnciacion de la naturaleza y gravedad de ambas- 
sanciones tiene realidad y efoctividad oractica en cuanto 
ha0 0 relacion a funcionarios que, aun prestando servicios 
en Oorroraciones Locales, intepran Ouerpos de caracter na 
cional, de los que dice el numéro dos del articule 15 del 
expresado Replamento, que los escalafones se formardn con 
caracter encrai para los funcionarios de los Ouerpos Na- 
cionales pues en taies cases, como acontece con los Secre 
taries e Interventores de fondes de las Oorporaciones Lo­
cales, la destitucion del cargo solo implica la cesacion- 
en el mismo y por tanto en el servicio de una determinada 
Corporacion, pudiendo solicitar y ser destinados por la - 
Direccion General de Administracion Local a igual cargo en 
distinta Corporacion, quedando pràcticamente reducida la- 
sancion a poco nias de un traslado, en tanto que la sépara 
cion difinitiva del servicio imolica la expulsion del —
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Guerpo a que pertenece, la baja en el escalafon, la sepa- 
racLon o apartaiiiento definitive de la carrera a que per­
tene ce el funcionario; por lo que se explica que el legis 
lador atento a la enorme gravedad de la niisma, concediese 
para los pleitos por tal sancion motivados, la superior - 
parantfa de apelacion; nas tal distincion desaparece lias- 
ta el punto de convertirse ambas en una sola y nisrna san­
cion; para aquellos funcionarios de las Entidades locales 
que no constituyendo un Guerpo îTacional, ni teniendo un - 
escalafon de caracter general, ni la posibilidad de ser - 
destinados cono miembros de tal Guerpo a otra Corporacion 
distinta, liàllanse tan solo encuadrados en la plantilla - 
0 escalafon de la que los nombro y en la que sirven, Enti 
d.vd un ica de la que de enden y un ica con la que tienen —  
creada una relacion juridica, por lo que la "destitucion- 
de su cargo" en las mismas no significa ni es otra cosa - 
para el funcionario, que la separacion definitiva del Ser 
vicio, la expulsion de su Guerres, la baja en la _lanti - 
lia o escalafon de la Corporacion a que sirven y a la que 
esta circunscrita su cualidad de funcionario, estando pro_ 
tegidos por tanto frente a tal sancion, por la doble ins­
talle ia establecida en el articule 94 de la Ley Jurisdic - 
cional; todo lo cual obliga a desestimar la alegacion for 
nulada por la defensa de la Administracion de inadmisibi- 
lidad del présente recurso de anelacidn".
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La doctrina jurisprudencial contenida en la sen 
tencia ultinanente aludida se halla ratificada por la sen 
tencia de dicho Supremo Tribunal de 24 de noviembre de —  
1.962.
Requisites objetivos.
Estes se centran en el principle de le alidad,/ 
es decir, que ninguna sancion oodrh interponerse sino a - 
eau : a de falta preveriida como tal, por norma jurldica an­
terior a la coriducta eancionable.
El num. 3 del articule 335 de la Ley de Régimen 
Local dice: "îlinpima sancion, salve la de apercibimiento,
.odrh ser impuesta sino a causa de faltas predeterminadas 
en el R .plamento y en virtud de expediente en que se con­
céda audiencia al interesado por lazo no inferior a echo 
dias".
La redaccion del precepto transcrite es poco —  
afortunada, pues parece oxcluir del àmbito de aplicpcién- 
de aqiiel principle a la "Sancion de apercibimiento", cuan 
do en realidad no es asi, cual demuestra la lectura de —  
los articulos 102 a 107 y 109 n^ 1 del Reglanento de 30 - 
de mayo de 1.952, al tipificar las faltas corregibles con 
la sancion disciplinaria de apercibimiento. Lo que sucede 
es que mientras esta sancion puede ser aplicada sin los - 
requisites procesales del expediente disciplinario, para- 
las restantes sanciones taies requisites son condicionan-
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tes de la propia eficacia de la sancion; la diferencia no 
es pues de derecho sustantivo sancionador sino de la nece 
sariedad de observar las normas al respecte del derecho - 
procesal disciplinario.
Requisites de actividad; Tiempo, forma y lugar.
El tiempo, es elements condicionante de la per- 
vivencia de la potestad sancionadora respecte de conducta 
antijurfdica concreta, toda vez que, admitida en esta ma­
teria la prescripcion, la accion de tiempo extingur el —  
derecho de la Administracion a imponer correccion discipli 
naria, del mismo modo que en el campe de lo penal extin - 
gae el "lus puniendi" del Estado. El Reglamento de funcio 
narios de Administracion Local dice a este respecte en el 
artfculo 107, n& 12: "Las faltas leves prescribiran a los 
très meses y las graves a los seis, desde la fecha en que 
fueron conocidas por la Autoridad o Corporacion compéten­
te para sancionarlas.
2 2; Las faltas muy graves, prescribiran al ano de —  
haber side conocidas o de haber tornade posesion una nueva 
Corporacion o su Presidents, siempre que en todo caso no- 
hayan transcurrido mas de cinco anos desde la fecha en —  
que fueron cometidas".
Como jurisprudencia de aplicacion nos remitimos 
a la citada al tratar de la prescripcion.
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E1 tiempo. por otra parte, ha de efectuarse en- 
periodo habil, condicionante de la eficacia del expediente 
disciplinario, siendo a este respecte de citar el articule 
68 de la Ley electoral de 8 de agosto de 1.907, en cuanto- 
prohibe la accion disciplinaria durante el periodo electo­
ral, como garantis, en favor de la libertad de los electo - 
res, como ha declarado la sentencia del Tribunal Supremo - 
de 23 de septiembre de 1.958, sehalando como periodo inhà- 
bil al respecte, desde la convocatoria de las elecciones - 
basta su terminacion con el escrutinio general.
La forma.- Gomo serie de requisites prevenidos- 
por el ordenamiento procesal administrative, para la sus- 
tanciacion del expediente disciplinario (cuando para la - 
imposicion de una sancion, este es necesario legalmente), 
afecta, si se trata de requisite esencial, a la eficacia- 
juridica de la sancion, ya que su pretericion vicia de nu 
lidad la resolucion, por ser las normas procesales de or- 
den publico y por tanto de ineludible observancia, cual—  
ha venido a reconocer la Jurisprudencia citada al tratar- 
de "Su pertenencia al orden publico".
Lugar.- No existen normas genéricas dedicadas - 
especialmente a este respecte, mas no es una circunstan - 
cia preterible, pues su relieve, al menos tangencial, es- 
manifiesto, toda vez que la relacion del sujeto pasivo - 
del expediente con la localidad de su plaza incide a efec_
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to s del nercibo de habere s en caso de suspension, cual - 
pone de relieve el numéro 4 del articule 127 del comenta 
do Reglamento, al decir: "SI suspense administrâtivamen­
te percibiré los dos tercios de su sueldo, y quedarâ su- 
:j eto al deber de residencia, ldi ent ras quebrantare este,/ 
o se liallare en ignorado garadero, no percibirà haber al 
guno".
oustanciacion del Procedimiento (9)
Iniciacion e Incoacion.- A veces ee co Aunden- 
identificando ambos termines; sin embargo tiene importan 
cia su difcrenciacion, como es, cuando se trata de con- 
ci-etar la dur;..cion de la suetanoiacion de un expedients; 
pars iniciacidn de un expediente significa principio del 
mismo, . ml entras que la incoacion tiene lugar cuando el - 
instructor dicta el primer acuerdo al respecte, SI critp_ 
rio orpuosto esta corroborado por la doctrina jurispru - 
dencial del Tribunal Supremo en sentencia de 2 de dieicm 
bre de 1.9 3 0, y asi por el mismo — con relacion al pia/ 
zo de dos meses para instraccion— , se dice: "... en aten 
cion a que el precitado plazo debe comenzar a contarse - 
desde la incoacion; y tal incoacion no se realizo hasta- 
el dia ..., cuando cl instructor designado al efecto co- 
nenzo a actuar dictando su primera resolucién; sin que - 
^uopa confundir los concertos tan distintos, como la ini 
ciacion del expediente, principio del mismo y su incoa -
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cion, 0 sea el llevar a cabo la prâctica de diligencias".
También agarece esta distincion en la senten - 
cia de 12 de febrero de 1.946, al decir: "En cuanto a la 
, iixima duracion del expediente, que, aun siendo reglamen 
tariamente la de dos meses, estos lian de contarse desde- 
la incoacion del mismo, y no desde que se ordena groce - 
der a ella,.
Entendemos que tal distincién late en el n2 1- 
del articule 124 del Reglamento de funcionarios de Admi - 
nistracion Local.
Eases.- Begun el articule 114 del Reglamento - 
de 30 de mayo de 1,952, el procedimiento constard de —  
très fases:
1 2) Incoacion.
2 2) Instruccion del expediente
3-) Resolucion
Gomo es de advertir, dicho precepto no distin- 
guo entre "Iniciacion" e "Incoacion", si bien, implicite, 
mente del articule 118 puede inferirse atisbos al respec 
to, pues al decir: "El expediente se encabezard con la - 
orden de incoacion", parece distinguir entre esta orden- 
y la incoacion niisma.
Iniciacion.- Tiene lugar por acuerdo de la Au­
toridad u organe compétente ordenando la instruccion del 
expedients, y gor el nombramiento de Instructor, asi como 
por la aceptacidn de este (pues su manifestacion de abs-
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toncion o excusa por causa legal, poiré dar lugar a otro 
noiabramiento ).
Corresponde el nombraniento de Instructor:
1 2) A la Direccion General de Administracion Local- 
cuando sea esta la que hub1ere ordenado la instruccion - 
del expediente, en vista de lo prevenido en el Decreto - 
de 11 de agosto de 1 .9 5 3.
22) A los respectives Présidentes de la Corporacion 
en los restantes supuestos, de acuerdo con lo dispuesto- 
en el n2 1 del articule 117 del aludido Reglamento.
Actes jurldicos-administrativos todos estes, - 
que por ser previos a la actuacion procesal propiamente- 
dicha, pues acte procesal es équivalente a moto de Juez, 
no pueden identificarse con la incoacion misma.
El nombramiento de Instructor deberé recaer en 
miembros de la propia Corporacidn, o de otra Corporacion 
Local, en funcionarios del Cuerpo ïécnico que presten —  
servicio en el respective Gobierno Civil o en la Direc - 
cion General de Administracion Local, en funcionarios de 
la Administracion Local en general que ostentes titulo - 
de letrado y categoria superior al inculpado, en los Ab_o 
gados del Estado de la Provineia y en los funcionarios - 
del Servicio îTacional de Inspeocion y Asesoramiento de - 
las Corporaciones Locales (art2 117-2 del Reglamento de- 
Euncionarios de Administracion Local y Decreto de 26 de- 
julio de 1 .9 5 6).
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En cuanto a las condicionos para ser Secretario, 
el citado Reglamento no exige condiciones especiales, - 
pues solamente dice; "El instructor designard Secretario 
del expediente, a ser posible entre funcionarios admini_s 
trativos de la propia Corporacion".
Sin que la circunstancia de no ser secretario- 
de expedients un funcionario municipal lo anule, pues - 
segun sentencias de 21 de noviembre de 1.958, en que ac- 
tùo de secretario un funcionario sindical, le declare —  
eficaz, citando el art2 293 del Reglamento de Organiza - 
cion, Euncionamiento y Rëgimen Juridico de las Corpora - 
clones Locales.
Incoacion.- Entendemos por tal, los primeros - 
actos del Juez Instructor, que preceden a la instruccion 
'ro/lamente dicha del expediente, su naturaleza es formai, 
y constituye antecedents obligado de la instruccion.
En la incoaciën creemos pueden encuadrarse:
12, La désignasion de Secretario del expediente, - 
que corresponde al Instructor segun el n2 3 del articule 
117 antes citado.
22, La notificacion al inculpado de su nombramiento, 
asi como del nombramiento de Secretario del expedients,/ 
haciéndose saber el derecho de promover recusacion en el 
plazo de ocho dias contra cualquiera de elles, por causa 
légitima expresada con precision, a tenor de lo preveni­
do en el num. 4 del mencionado articule 117.
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Recusacion.- Es la protesta formai del sujeto- 
centra quien se dirige el expediente, alegando causa lé­
galisent e obstativa para intervenir en el mismo por concu 
rrir en el recusado circunstancias que puedan influir en 
su imparc ialidad.
3o entiende por causa légitima para promover - 
recusaciën:
a) Las fijadas en el articule 297 del Reglamento de 
Organizacion, Euncionamiento y Régimen Juridico de las - 
Corporaciones Locales, aprobado gor Decreto de 17 de ma­
yo de 1.952.
b) Las eemaladas en el articule 20 de la Ley de lrq_ 
cedi:.:ie ito Adiidnistrativo por su carécter supletorio re_s
ecto de las normas regnladoras del rocedimiento en las 
Corporaciones Locales; no obstante es de selalar la sus- 
tancial analogia entre taies normas juridicas.
La recusacion se lormularà por escrito con ex­
près ion de la causa,
El escrito de recusacion se commiicara al reçu 
sado, que al dia siguiente manifestara si es o no cierta 
la concurrencia de causa a tal fin alegada.
La recusacion, que podrâ ser estimada o no por 
la Administracion, segun déclara la sentencia de 9 de —  
diciembre de 1.964, serà resuelta por quien le nombré, - 
si bien, caso de recusarse al Instructor y al Secretario, 
la estt.acion de esta respecte del Instructor le imposi-
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bilita para pronunciarse con relacion a del Secretario,
La resolucion desostirando la recusacion no es 
recvrrible, pero puede ser invooa(6 al recurrir la reso—  
lueion definitiva.
Es de notar que la sentencia de 23 de diciem - 
bre de 1.964 (aunque relativa a recurso contra la Adminis 
tracion Central) sostiene que aunque la falta de notifi­
cacion de Juez y Secretario es una infraccion legal, no- 
produce la nulidad si no ha dado lugar a indefension.
Iniciacion pro alamente dicha.- Nombrado el Ina 
tructor y el Secretario del expediente, aceptados por —  
éstos sus respectivos cargos, notificados estos nombra - 
nientos al expedientado advirtiéndole de su derecho a —  
formular recusacion en el ternino de echo dias (art2 117-4 
del Reglamento), si creyere oxitir notivo legal para —  
ello, y resuelta en su caso la recusacion, datbs todos - 
estes que se consignaran en el encabezamiento del expe - 
dieiitê, enpieza la instruccion propiamente dicha.
a) El primer acto puede consistir en el roquerimien 
to de la documentacion pertinente al respecte, obrante - 
en poder de la Autoridad que lo nombro (v.g. la denuncia 
si esta fuese la causa motivadora del expediente) o de - 
otras Autoridades u Organismes.
b) Dili; enc ia s ' ) robatorias. Se pr.cticaran las que- 
el Instructor estinare necesarias o creyere puedan coad- 
juivar a la Liés exacta apreciacion de los hechos motivadq
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res del expediente, en vista de la orden de incoacion, - 
pudiendo utilizar cualquiera de los medios de prueba ad- 
mitidos en derecho.
Pliego de cargos.- Es la slntesis de las acusa
clones que se dirigen contra el expedientado, en pérrafos
numerados (arts II9 del Reglamento), viniendo a consti - 
tuir una relacion circunstanciada de los hechos imputa - 
bles (sentencia de 5 de mayo de 1 .9 5 5, que a su vez cita 
a la sentencia de 18 de diciembre de 1 .9 4 5), y que por - 
tanto circunscribe el émbito del expediente.
El Tribunal Supremo, en sentencia de 12 de ju­
nio de 1 .9 6 1 (no referente a la Administracion Local sino
a la Central), nos da una especie de concepts del pliego 
de cargos al declarar: "que el pliego de cargos constitu 
ye una actuacion formai encaminada a que la Administra - 
cion fije y declare de modo estricto y catégories su po- 
sicion acusatoria frente a los autores de infracciones - 
sancionables".
También ha declarado dicho Supremo Tribunal, - 
que no cabe aplicar correccion disciplinaria a conductas 
que no se hallaren contenidas en el pliego de cargos, y- 
en tal sentido, es de invocar la propia sentencia de 12- 
de junio de 1.961, al decir: "... que como déclara la - 
sentencia de 21 de octubre de 1.960, no puede el encarta 
do ser objets de sancion por otros motivos que los que -
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figuran en el pliego de cargos, sin que ello coarte la - 
accion punitiva, ya que la Administracion a tenor de la- 
sentencia de 9 de junio de 1.959, puede formular otro —  
nuevo pliego o ampliar, modificar o aclarar el anterior, 
cuando el mismo no comprenda, o lo iiaga de modo deficien 
te 0 poco explicito, todas las imputaciones que se deri­
ven de las pruebas aportadas al expediente de que se tra 
te".
En el pliego de cargos, o en documente que con 
este se remita al encartado, se advertirà al mismo de su 
derecho, en el termine de 15 dias, a formular escrito de 
alegaciones, a proponer piueba y aportar la documentai - 
que estime conveniente.
La falta de pliego de cargos es motive de nuli. 
dud segun sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febre­
ro de 1.965*
Contestacion al pliego de cargos. Debera ser contestado- 
en el plazo ultimamente citado y ser congruente y corre­
lative en sus alegatos a las imputaciones dirigidas con­
tra el expedientado, y caso de que se présente en tiempo 
y forma, sera examinado por el Instructor, as! como la - 
documentacion a él incorporada, y si se propusiere la - 
pràctica de prueba al respecte seré admitida o rechazada 
en todo o en parte, acordàndose la realizacion de la que 
estime precedente (arts 119-2 del Reglamento).
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'mcultacles lei Juez Instructor en orden a la orueba. - Go
za el Instructor te lacultades rara adnitir o reohazar - 
'sta, y aunque la normaliva al res ecto no détermina los 
criterios a seguir para adoptar tales determinaciones, - 
entendemos deben ser aloitidas las que puedan coadyuvar- 
a la clarificacion de los hechos o defensa del encartado, 
rcchazar aquellas que, carentes de este objeto, ya que- 
h'.a de evitarse toda posible indefension, no tenpan otra- 
linalid.h que una indebida dilacion al procedimiento u - 
objeto distinto que la concrecion do la responsabilidad- 
del expedientado.
Sobre tales criterios^ es de citur la sentencia 
de 5 de marzo de 1.955, en cuanto reconoce la facultad - 
tel Instructor para rechazar la préctica de prueba i:.ipr_q 
cedente; la sentencia de 21 de junio de 1.955, al decir: 
"que no os oblipado para el Juez Instructor aceptar los- 
_edios do uueba solicitados, sino practicar los que —  
créa conducentes al esclarecimiento de la verdad, ya —  
scan propuestos o de propia iniciativa la senten -
cia de 5 de junio de 1.955, al declarar que JLel hecho de 
iiaberse omitido por el Juez Instructor la conprobacion - 
de la totalidad del descargo oirecido _or el expedienta­
do en la contestacion al pliopo de cargos, no puede admi 
tirse en absolute, _porque no existe ninpuna disposicién- 
que èxija sea practicada precisamente toda o parte de la
doseada por el sometido a expediente..."; y la sentencia
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de 5 de .marzo de 1.959, en la que se consigna que "res - 
pecto del recuazo por el Instructor de alp;iuia de las prue_ 
bas 'rcpuestas por el inculpado, porcue su admision en - 
1 une ion t.e su pertinencia es, segun el art 2 119 del He - 
plai.iento de 1.952, facultad de aquél y no obligacion au- 
tomitica
la ortancia de la -rueba
Siendo el objeto de todo expediente disciplina 
rio la concrecion de una conducta tlpicanente antijudi - 
cial. la prueba de la misma constituye premisa indispen­
sable para declarar la existencia o inexistencia de una- 
infraccion (10), y en consecuencia para declarar la pro- 
cedencia o no de iimoner la corresqoidiente sancion; en­
tai sentido la sentencia de 25 de febrero de 1.931 decla 
ra la improcedencia de aplicar sancion en base a una —  
rueba de "indicios", al decir, "que ... aun dando el —  
-éximo valor a tan oscasos elenentos probatorios, podrlan 
llegar a coiistituir una orueba indiciaria, y, como tal,/ 
débil, pero nunca la debida y suficiente ..."; asimismo- 
declaran la necesidad de la prueba de la infraccion las- 
sentencias de 16 de febrero de 1.931; 21 y 29 de febrero, 
12 de abril, 6 de mayo y 22 de junio de 1.936; 31 de —  
enero y 17 de febrero de 1.940, y en cuanto a la tipici- 
dad de la infraccién, la de 7 de abril de 1.953 al reque 
rir "que se malien debidamente sehalados en las leyes y-
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roglanentos pertinentes, cuyas disposiciones las lijan y 
especifican con caracter siempre limitative y excluyente
II
Informe al Qolegio
i-il intentar dar un concerto de informe, liemos- 
creido que ninguno sera més acertado en un trabajo de —  
esta naturaleza. que el contenido en la sentencia del Tri^  
bunal Supremo de 3 de diciembre de 1.964, quefconcibe en 
los siguientes termines: "Es un juicio de pericia o de - 
a ortacion de conocimientos tecnicos sobre dates aporta- 
dos en expediente por otros medies" (il).
El articule 120 del Reglamento de funcionarios 
de nd..ûnis trac ion Local dispone al respecte:
"1. Ouando exista Golepio Oficial a que pertenezca- 
el funcionario por razon de su cargo, el Instructor pasa 
ra a aquél el expediente antes de darlo por concluso, a - 
fin de que dicho Goie pro emita informe preceptive sobre- 
los posibles defectos en la tramitacion y la calificacion 
que puedan merecar los hechos imputados al funcionario.
2. El Golepio Oficial dispondré de un pRazo méximo 
de quince dias habiles para eiûtir su informe, transcu - 
rridos los cuales se entenderé cumplido el tràmite y el- 
Instructor recogerà de oficio el expediente".
ho es requisite necesario este informe respecte 
del funcionario que desempehe, con carloter accidentai - 
en interinidad, el cargo de Secretario sin pertenecer al
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Guerpo, ni por tanto estar colegiado, segun sentencia de
6 de noviembre de 1*956,
moment0 nrocesal en que orocede.
Los téri.iiiios del texte reglamentario, unidos a 
criterios de légica y de técnica juridica, llevan a la - 
conclusion de que debe de remitirse por el Instructor el 
expediente al Golepio respective para informe, una vez - 
practiced...s todas las pruebas y antes de redactar la pro_ 
pues :a de resolucion, eues de tal modo se precede en con 
sonancia con su objeto y fin, ya que asi es como puede - 
el Golepio emitir un informe fundado al disponer de to - 
dos los elenentos de juicio, y el Instructor a su vez se 
halla ilustrado con el dictamen del Golepio en el memen­
to de pronuiiciarse en definitiva, es decir, al redactar- 
su ropuesta de resolucion.
Garécteres de este requisite,
12, Es un requisite de carécter condicionado, toda- 
vez que solo ton/ré lupar cuando exista el Golepio ce —  
rr .spomdiente, lialléndose constituidos en la actualidad- 
80lamente los Golepios de los llamados Ouerpos Uaciona - 
les, es decir. Secretaries, Interventores y Depositaries 
y de Directores de Banda de musica, si bien, a tenor del 
art2 99-3, cabe que se constituyan otros colegios, en —  
cuyo supuesto caso,también séria necesario su informe en 
los expedientes disciplinarios que se instruyeran a los- 
funcionarios a elles pertenecientes.
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22, Is un requisito esencial, p.or lo que su omision 
/reduce la nulidad de las actuaciones y acuerdos adminis 
trativos ultericres al momento procesal en que debio cum 
_lirae, y asi lo ha declarado el Tribunal Supremo en sen 
tencias de o de octubre de 1.933; 20 de abril de 1.934;/ 
30 do .arzo, 27 de junio (dos de esta misma fecha) y 5 -
de octubre de 1.935; 10 y 23 de enero y 23 de abril de -
1.936; 11 de diciembre de 1.940; 30 de sibril, 9 de junio 
y d de diciembre de 1.940; y 2 de junio de 1.954.
3-. lerentorio, ,:,ues su évacua cion ha de serlo en -
el ter ■■ino de quince dias habiles.
4 2 . formai, en el sentido de que transcurrido dicho 
torsino desde que se recibio en el respective Golepio —  
sin habaree evacuado se entiende, cum/lido el roquisito- 
do audiencia, y el Instructor procédera de oficio a reqq 
per el e:q.;ediente (art2 120-2 del Reglamento) habiendo - 
dv;clr.r do la sentencia de 30 de octubre de 1.935, que —  
cimrido oC solicité el informe colepial y este no llego - 
a tio:.qo, la resolucion no esta viciada or falta de —  
este requisite.
Obi oto del informe colepial
I- ronunc iar s e ;
a) Sobre la observancia o infracciones de procedi -
. ionto.
b) Sobre la calific.cion juridica de los hechos im- 
/utados, lo que presupono una previa estimacion de las -
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pruooco pr-:.cticadaG y de las circuiistancias dipnas de va 
1er cion, juridica.
Col :io compétente para expedir el inf orne
Lo serà el de la proviiicia a cue corresponda - 
la Oorporacion local en que preste sus servieios al e][p_e 
dientado.
Gaso de que hubiere obteuido el funcionario —  
traslado a Oorporacion local correspondiente a otra nro- 
vincia, aunque el Reglamento puarde silencio a este res- 
.ccto, deberâ entende se conpetente el Golcpio de la prq_ 
vincia a que pertenece la Gorporacion on que couetio el- 
liecïio uotivador del expodiente disciplinario, por aplica 
ci on do idpica, pa eue as el que pue de contar con niejo - 
r-es elorcontos de juicio para dictatiinar al respecte, y - 
on a_lie cioii de criterios de analogla con la leyisla - 
cion procesal refer ente al yenoral orneiianiento juridico 
reprosivo de conductas antijuridicas, que fija la coupe- 
toicia en atencion al lu,_;_,r on que la infraccion se pro- 
dujo.
Heiteraciôn del informe coleyial
fuede darse el caso de que procéda la reitera- 
cion del informe del Golepio, e.n supuostos coj :o el de —  
que, habiendo indicado el Golegio la pertinencia de aigu 
lia dili^encia de prueba, resulten de esta nuavos elemen- 
tos de juicio de valor esencial en la calificacion de la 
G o n d u c t a  del expedientado, pues la contei.iplaaion de estos
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iiuevos elementos pue de exigir una calificacion diferente. 
Pro'puesta de résolue ion.
Esta serà motivada, es decir, resenando los :>re 
supuostos fdcticos con todas las circunstancias que pue- 
dan influir en su calificacion,la norniativa aplicable, - 
el encuadramiento de los hechos en las noruas y finalmen 
te la rosolucion que estime precedents, pues segiin el ar 
ticulo 121 del Reglamento de funcionarios de Administra- 
cion Local, la propuesta habrà de contener:
a) Exposicion breve y précisa de los hechos, en pà- 
rrafos numerados y con rosefla del resultado de la prueba.
b) formas légales de aplicacidn.
c) Consider'Ciones que sirvan de base a la propues- 
tci, en pàrrafos tambiën numerados, razonando la califica 
cion de los liéehos con arreglo a los articules 102 y si- 
gui entes, y
d) Résolueion que se propone, la cual se concretard 
con claridad y congruencia.
La inobservancia de estos requisites puede moti. 
var la nulidad, segun sentencia de 25 de noviembre 1.958.
Gone puede apreciarse, la inspiracidn de este- 
precepto es de caracter silogistico, a fin dè lograr una 
correlacidn entre el heolio, la norina, el encuadramiento- 
de aquél en este, y deviniendo la rosolucion a proponer, 
como logica consecuencia, (12)
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Es le notar que el Instructor puede proponor - 
la sancion que estime procedente de entre las reglaiienta 
rianeutG previstas para correpir la infraccion, o la ab- 
solucion si no aparociera conducta sancionalbe. 
ITotiiicacion de la ironuesta de rosolucion y ofrecimien- 
to de vista del expodiente.
for imperative del articule 112 del Reglamento 
de Funcionarlos de Adininistracion Local, el Instructor - 
notificard al inculpado la propuesta de rosolucion por - 
copia literal de esta; entendenos que el rrocediniento - 
iras prdctico para que conste en si expedients si cunipli- 
niento en forma de este requisite, es notificdndola con­
dos copias, a fin de que una quede en poder del interesa 
do y firme en la otra la rscepcion del cuplicado, consi^ 
ndndose por este, antes ne su firnia, la fecha en que la-
recibe, lo que a su vez sirve de prueba a efecto del com
puto de los plazos para vista y alepaciones (13)
Iambien esta oblipado el Instructor por el pre_
cepto roplaiiientario ulti._amente aludido, a ofrecer al in 
culpado vista de expodiente i^ or termine de echo dias y - 
le prevendrd del derecho de formular alepaciones ante la 
Autoridad u Orpano décidante en el terlino de otros oclio 
dias, lo que entenderros deberà dociixientarse en la nisma- 
forma que la notificacion de la propuesta de résolueion, 
es decir, firmândose por el interesado el duplicado del- 
oficio en que se consigne tal ofrecii.iiento de vista y de
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la advertencia de su derecho a formular alegaciones; elle 
sin perjuicio de extenderse en el expediente la correspon 
diente diligencia acréditativa de la observancia de taies 
requisitos para dar cumplimiento a lo prevenido en el nu­
méro 2 del citado articule.
La omision de este tràmite es motive de nuli - 
dad segiin sentencias de 27 de marzo de 1.935; 6 de febre 
ro de 1.954; 9 de maye de 1.955; y 9 de marzo de 1.957.(14) 
forma subsidiaria de notificar.
Guando no fuere posible practicar la not ifica­
cion personalmente al expedientado, sera eficaz en dere­
cho la que se realizare conforme al articule 80 de la —  
Ley de Procedimiento Administrative, segun ha declarado- 
la sentencia de 23 de septiembre de 1.963.
Remision del expediente a la Autoridad u Organe a quien- 
corresponda resolver.
Transcurrido el termine de ocho dias, que para 
vista del expediente, debe ser cencedide al encartado, - 
deberà ser remitido, con un duplicado de la propuesta de 
resolucion, se haya o no hecho uso por este del derecho- 
a examinarlo, a la Autoridad u Organe decidente, y en su 
case (art- 335 pàrrafo cuarto de la Ley), per cendueto - 
de la respectiva Gorporacion, con su informe, a la Direc_ 
cion General de Administracion Local.
Resolucion del expediente.
Recibido el expediente por la Autoridad u Organo
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coupe tente para resolver, exariinarà de oficio si se han- 
crmiplido las aormas de ordeii procesal, asi couo el conte 
nido 3^ el resultado de las ac tua cio ne s uacticadas,
A la vista de diclio examen, y en su caso de —  
l^s alepaciones iornuladas por el inculpado, sin quedar- 
oblipada la Autoridad u Orpano decidente a practicar —  
oblipadamente la prueba que este oscrito solicite (sen - 
tencia de 29 de novienbre de 1.965), rcsolverà (art- 123 
del Replauento):
a) Oiotar resolucion, si las actuaciones pr.cticadas 
_ e m i ten formar juicio sobre los hechos y las responsabi 
lia..des en su caso;
b) Practicar nuevas actuaciones para irejor conoci - 
i.iiento o para subsanar defect os observados, cuando asi se 
osti._e pertinente; y
c) Reponer el expediente al période de instruccion, 
si los defoctos causaren indefension del inculpado.
Oon relacion al .artado a) que precede, son de 
citar las sipuientes declaraciones jurisprudenciales:
1-). s&ue tiens la Administracion facultad discrecio 
nal para apreciar la prueba (sentencia de 8 de nayo de - 
1.930), y que puede no tomar en cuenta declaraciones de- 
test igos, que por las circunstancias concurrentes y for- 
i:\a de aparecer heclias sus declaraciones, revelen falta - 
de realidad en cuanto a su contenido (sentencia de 19 de 
noviembre de 1.940).
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2-). v<iue la Adiiinistracion goza de potestad discre- 
oional para imponer la sancion que juzgue adecuada de —  
entre las previstas por las nomias, segnin sentencia de - 
26 de octubre de 1,951; 18 de noviembre de 1.953; 20 dé­
labrer o y 25-de marzo de 1.954; 19 de enero de 1.955; 30 
de octubre de 1.956; 9 de mayo de 1.962; 24 de febrero y 
9 de diciembre de 1.964; 28 de septiembre y 22,de octu - 
bre de 1.965; y la de 27 de octubre de 1.962, que si bien 
afirma "la facultad atribuida a la Administracion para - 
imponer la que entienda màs adecuada en una discrecional 
ponderacion de las circunstancias de cada caso", agrega- 
con rolacion a las circunstancias concurrentes, que podrà 
uencionarlas o no de modo expreso, pero "que expuestas y 
razonadas como base y fundamento de la sancion elegida,/ 
obligan, por indeclinable oxigencia Idgica, a que aquélla 
puarde rolacion con las circunstancias atenuantes o agra 
vantes de que liubiera hecho expreso nérito".
3-). que cuando no existe probado hecho sancionable, 
puede dictarse resolucion absolutoria, aunque fueren aprje 
ciables infracciones procesales en el expediente (senten 
cias de 8 y 24 de enero, 7 de febrero, 29 de marzo y 16- 
de junio de 1.934; 29 de marzo, 5 de abril, 15 de junio,
30 de octubre y 23 de noviembre de 1.935; 27 de enero de
1.936; y 4 de mayo de 1.95^.
Respecte del apartado b), es de observar que al
estar investida la Administracion de potestad jurisdic -
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cional, se la viene a otorgar una facultad para dictar - 
acuerdos, de andlogas caracteristicas a las "diligencias 
para mejor proveer", de que goza la jurisdiccion ordina- 
ria.
En cuanto al apartado c), es de notar:
1-, Que debe seguirse un criterio en general restric_ 
tivo en este punto, cual révéla la sentencia de 24 de - 
mayo de 1.967, al declarar que: "la nulidad de actuacio­
nes es un remedio extreme que solo debe decretarse cuan­
do se demuestre que los interesados padecieron algun gé­
néré de indefension", reiterando el criterio contenido - 
en la de 9 de diciembre de 1.964, siendo la indefension, 
al decir de la sentencia de 7 de febrero de 1.966, "la - 
piedra de toque" para la declaracion de nulidad.
2-. Que no obstante tal orientacion genérica, ha de 
clarado motive de nulidad numérosos supuestos de indefen­
sion, como son a los que aluden las sentencias de: 9 de- 
enero de 1.930; 18 de marzo y 24 de septiembre de 1.931;
2 de marzo, 24 de mayo y 9 de noviembre de 1.932 (que - 
califica "el derecho de audiencia" del mas elevado lina- 
je y de derecho natural); 5 de abril, 16 y 30 de mayo de 
1.933; 17 de octubre, 17 y 27 de noviembre de 1.934; 24- 
de enero y 27 de marzo, 22 y 25 de junio, y 4 de julio - 
de 1.935; 22 de mayo de 1.945; 29 de enero de 1.948; 27
de marzo de 1.950; 6 de febrero de 1.954; 5 de febrero - 
de 1.960; 23 de febrero y 10 de octubre de 1.965, y las-
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sentencias citadas anteriormente al tratar del "Informe - 
del Colegio".
3-. Existe una nulidad que pudiera denominarse "por 
ministerio de la ley", si bien necesita sea declarada, - 
tal es el caso de los acuerdos y expedientes sustancia 
dos en période electoral, siendo en este punto de citar- 
la sentencia de 3 de febrero de 1.959, en la que se con­
signa: "es oblipado retrotraer el expediente al momento- 
procesal en que por comenzar el période electoral era - 
inhàbil".
Plazos.- Estospueden subdividirse en taxativos, que son 
de caracter preclusive, y normales, cuya observancia pu_e 
de sufrir modificacion o prorroga,
Como plazos taxativos pueden citarse los ya —  
aludidos de ocho dias para recusacion; quince dias para- 
contestar al pliego de cargos; quince dias para informe- 
del Oolegio; ocho dias para vista del expediente, y otros 
ocho para formular alegaciones.
Respecte a los plazos que denominamos normales 
(por llamarlos asi el propio precepto que vamos a citar), 
dice el artlculo 124 del Reglamento de Puncionarios de - 
Administracion Local: "A fin de individualizar la respon 
sabilidad que, en su caso, procediera exigir a las Auto- 
ridades u Organismes que intervienen en todo procedimien 
to disciplinario, se consideraron plazos normales de tra 
mitacion:
- 167 =
1-.- Ocho dias para la incoacion del procedimiento, 
salvo que por recusacion del Instructor o del Secretario 
se deuorase el conienzo de la instruccion.
2-.- Dos 1 .eses para la instrucciôn del expediente,/ 
que solo podràn ser prorrogados, a propuesta del Instrue 
tor y bajo su personal responsabilid._d, por la Autoridad 
u Organos que ordeno la incoacion.
3-#- Quince dias para la resolucion, salvo que pro­
céda la prâctica de nuevas actuaciones o la subsanaciën-
de defectos que impidan adoptar aquéllas".
OoEientando el artlculo transcrite, es de obser 
var, en cuanto a su primer pàrrafo, que omite indebida -
mento a los "funcionarlos" entre los posibles sujetos a-
quienes en su caso procederla exigir r e s j o ne ab ili dad, —  
cuando intervienen en el procedii iento disciplinario, —  
(v.g. como Juez o Secretario), toda vez que no cabe iden 
tificar a las "Autoridades" con los "Puncionarios", y —  
que a la responsabilidad de estes alude la jurispruden - 
cia del Tribunal Supremo en sentencias de: 12 de abril - 
de 1.951; 30 de noviembre de 1.955 (que cita al Instruc­
tor como posible sujeto de responsabilidad); 2 de noviem 
bre de 1.961; 27 de octubre de 1.962; 20 de febrero de - 
1.963; y 28 de septiembre de 1.965.
Respecte del num. 1 de diclio articule:
a) Es de recordar la distincion entre iniciacion e- 
incoacion expuesta nrecedentemente.
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b) Los ociio dias a que se refiere se entenderàn bâ­
illes, en vista de lo prevenido en el numéro 1 del arti­
cule 60, en relacion con el numéro 4 del articule 1 de - 
la Ley de Procedimiento Administrativo.
Con relacion al numéro 2 del ahora comentado - 
artlculo, dos son los puntos que considérâmes de interés 
el reseuar:
a) Termine inicial del compute de diclio plazo segun 
sentencia de 1 de febrero de 1.946; "desde la incoaciën- 
del imsmo y no desde que se ordena procéder a ella", do£ 
trina esta que réitéra a la sentada en la sentencia de - 
2 de diciembre de 1.930; manteniéndose su aplicacion por 
no haber side promulgadas poster!ornente disposicion en- 
contrario.
b) La circunstancia de liaber durado mds de los dos- 
meses prevenidos en numéro referenciado no es causa de - 
nulidad, segun reiterada jurisprudencia; en este sentido 
se pronuncia el Tribunal Supremo en las sentencias de; - 
21 de marzo, 26 de abril y 6 de noviembre de 1.930; 6 de 
julio de 1.931; 30 de mayo y 10 de julio de 1.934; 12 de 
enero y 9 de abril de 1.935; 7 de marzo de 1.936; 9 de - 
junio de 1,940; 13 de marzo de 1.941; 14 de junio de —  
1.943; 22 de marzo de 1.945; 4 de julio de 1.946; 25 de- 
abril y 30 de mayo de 1.950; 10 de mayo de 1.951; 5 de - 
marzo de 1.952; 18 y 24 de noviembre de 1.953; 25 de mar 
zo de 1.954; 24 de marzo y 21 de junio de 1.955; 12 de -
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enero, 9 de febrero y 30 de octubre de 1.956; 20 de fe - 
brero y 7 de noviembre de 1.957; 25 de noviembre de 1.958; 
9 de marzo de 1.959; 9 de mayo de 1.962; 20 y 29 de abril 
y 9 de diciembre de 1.964.
Oon relaci6n al contenido del numéro 3 del ci­
tado artlculo, y como excepcion a lo dicho al comentar - 
su pàrrafo primero, es de notar que la responsabilidad - 
que pueda engendrar el incumplimiento del termine preve­
nido en el citado num. 3, no es en principio imputable - 
a funcionario alguno^sino a la Autoridad u Organisme lia 
mado a resolver, en sus respectives cases, por ser la r_e 
soiucion un acte de ejercicio de la potestad correctiva.
AEGÜRSOS
Antes de exponer el procedente en cada caso, - 
creemos conveniente poner de relieve, que en base a un - 
recurso no debe ser agravada la sancion, criterio este - 
que révéla el Tribunal Supremo en sentencia de 13 de abril 
de 1.964; al afirmar "por que diciendo que estima el re­
curso de reposicion, lo que liace es agravar notablemente 
el primer acuerdo transformando las faltas graves en muy 
graves, pugnando ello notablemente con la doctrina gene­
ral de los recursos" (15).
ITo son susceptibles de recurso
a) Las decisiones que se dicten con ocasion de reçu 
saciones, en vista de lo prevenido en el articule 299 —
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del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen 
Juridico de las Gorporaciones Locales, aprobado por De - 
croto de 17 de mayo de 1.952, en consonancia con lo dis- 
.110 s to en el numéro 5 del articule 21 de la Ley de Froce 
dimiento Administrâtivo•
b) Los acuerdos de tràmite adoptados por el Juez —  
Instructor, toda vez que al no tener este el caràcter de 
Autoridad ni de Organo de la Administracion, sino el de- 
mandatario (aunque con actividad reglada) de la Autori - 
dad u Organo que los désigna para clariiicar heclios y —  
conductar y formular propuesta ajustada a derecho (fun - 
cion ilustrativa), taies acuerdos no tienen el caràcter- 
de acto administrativo.
Lo dicho precedentemente no obsta,a que al re- 
currir contra la resolucion del expediente, pueda alegar 
se,incluse en via contenciosa^todos los acuerdos o deci­
siones que le hub1eren producido indefension,
c) La suspension preventiva, ya que el recurso de - 
alzada solo cabe en el supuesto del numéro 5 del articu­
le 336 de la Ley de Régimen Local, que contra la misma - 
no puede interponerse el recurso centenclose-administra­
tivo (aunque se pueda alegar su improcedencia, en su ca­
so, al recurrir, incluse en via contenciosa contra la r_e 
soluciàn), cual revelan las sentencias de 8 de enero de- 
1.934; 18 de abril de 1.952 y 30 de junio de 1.954, y —
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que segun el articule 379 de la Ley antes citada; "El re 
curso de reposicion solo podrà ser interpuesto por las - 
personas que puedanejercitar recursos subsiguientes al - 
mismo previsto en esta Ley".
d) La sancion disciplinaria de Apercibimiento, dado 
que el articule 336-4 de la Ley de Régimen Local prohibe 
interponer contra dicha sancion el recurso contencioso - 
administrative (prohibicion que subsiste segun el articu 
lo 40, apartado f) de la Ley de la Jurisdiccion Oonten - 
cioso Administrativa), que no cabe interponer recurso de 
alzada por estar circunscrito al supuesto del num. 5 del 
articuJ-O 336 antes citado, y que tampoco es susceptible- 
de recurso de reposicion en vista de lo prevenido en el- 
articulo 379, aludido precedentemente.
Son susceptibles del recui^ so de reposicion ante la Auto- 
ridad u Organisme que haya dictado la resolucion impugna 
da. como previo y obligado para acceder al contencioso - 
administrativo; por virtud del articule 52 de la Ley de­
là Jurisdiccion Oontencioso-Administrativa (16);
Las saneidles correspondientes a faltas graves 
y muy graves que impongan las Gorporaciones Locales o - 
sus Présidentes.
Son susceptibles de recurso de alzada ante el Ministre -
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de la Gobernacion; (17)
Las sanciones de; "Destitucion simple", "Desti 
tucion con inhabilitacion temporal" y "Separacion défini 
tiva del Servicio" que imponga la Direccion General de - 
Administracion Local.
Las dudas que pudieran plantearse sobre la per 
tinencia del recurso de alzada contra estas sanciones, - 
segun que se considerase o no derogado el numéro 5 del - 
articule 336 de la Ley de Régimen Local, y numéro 2 del- 
articulo 112 del Reglamento de Puncionarios de Administra 
cion Local, por el numéro 4 del articule 36 de la Ley de 
Régimen Juridico de la Administracion del Estado (Texto- 
Refundido, aprobado por Décrété de 26 de julio de 1.957), 
ha sido rcsuelto por la jurisprudencia en el sentido de- 
declarar la subsistencia de este recurso.
Como jurisprudencia posterior a dicha Ley de - 
Régimen Juridico pueden citarse las sentencias;
De 12 de marzo de 1.964, que respecte a un Se­
cretario separado que intenta su rehabilitacion y reposi 
cion, afirma; "... Es el Ministre de la Gobernacion el - 
llamado a resolver en definitiva, y consiguientemente, - 
fue procedente la alzada ante su Autoridad, puesto que - 
es su decision la que en este caso agota la via adminis­
trativa" .
-  -
La de 23 de abril de 1.964, mas explicita al - 
decir, reliriéiidose a las Sanciones de destitucion y de- 
:o_ar .cion definitiva del servicio, que "contra la reso­
lucion en que se impongan taies sanciones podrà recurrir 
se en alzada ante el ministre de la Gobernacion".
La de 2 de junio de 1.964, en la que se décla­
ra,que la resolucion de la Direccion General de Adminis­
tracion Local; "... es recurrible en alzada ante el minis_ 
tro de la Gobernacion, dentrode los 15 dias liàbilos sella 
lados en el articule 112 del Reglamento de Puncionarios- 
de Administracion Local de 30 de mayo de 1.952, siguien- 
tes a la notificacion, siendo recurrible la que tome el- 
titular del Departamento en via contencioso-administrati 
va, no apotando la gubernativa ni causando estado el —  
acuerdo del centre directive, contra el que alega .,,ap_q 
yado en el articule 36 de la Ley de Regimen Juridico de­
là Administracion del Estado de 26 de julio de 1.957, —  
pues ce -O declaro esta Sala en sentencia de 16 de octubre 
de 1 .9 6 3, trmtàndose de separacion y ejercicio de la po­
testad disciplinaria de los funcionarlos por aplicaciën- 
de la norriia especifica de los apartado s 5 y 6 del articu 
lo 14 de la propia Ley, se atribuye al Hinistro dicha —  
funciën, es procedente al recurso de alzada...".
La de 13 de octubre de 1.964, al afirmar; "que, 
planteado por el defensor de la Adninistraciën la causa­
le inadmisibilidad del présente recurso ... porque el —
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mismo se interpone contra una resolucion que lia quedado- 
firme por no haberse impugnado en forma, toda vez que, - 
segun establéee el artlculo 36 de la Ley de Régimen Jurl 
lico le la administracion del Estado, pondràn fin a la - 
via administrativa las résolueiones de los Subsecretarios 
y Directoros Générales relativas a personal, es necesario 
a este respecte como ouestion previa cuya resolucion en- 
sentido afirmativo vedarla entrar en el fonde de las de- 
batidas, que, efjctivamente, la disposicién citada de la 
Ley nencionada en ultime lugar, dispone lo que se iiiani - 
fiesta por dicha parte deniandada, mas este precepto no - 
es sino de caracter general, en rolacion con la materia- 
de personal a que se refiere, pero en la misma Ley, artj. 
culo 14, y ocupàndose de las atribuciones de que estàn - 
investidos los Linistros, cita en el num. 5 la de nombrar 
y separar a los funcionarlos de su Departamento, de don- 
do 30 infierG que esta disposicion complementarla la del 
articule 36 antes citado y referida a una régla particu­
lar, como es la de separacién de funcionarlos, materia - 
precisamente sobre la que versa este recurso, debe greva 
lecer sobre la norma general, por lo que se ha de enten- 
der que el recurso de alzada interpuesto por el recurren 
te contra la resolucién de la Direccién General de Admi- 
nistrjcion Local que le séparé de su cargo, ante el Mi - 
nistro del ramo, es correcto en el orden juridico y que­
en consecuencia procédé desestimar esta causa de inadmi-
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sibilidad propuesta".
La de 16 de noviembre de 1.964, al sostener: - 
"que el motivo de inadmisibilidad del recurso ... con ba 
se en que, con arreglo al art- 36 de la Ley de Regimen - 
Juridico de la Administracion del Estado, ponen fin a la 
via administrativa las resoluciones de los Subsecreta —  
rios y Directores Générales relativas a personal y que,/ 
por tanto, la dictada por la Direccion General de Admi - 
nistracion Local no era susceptible de recurso de alzada 
y si del contencioso, previo al de reposicion, lo que - 
ha dado lugar a la extemporaneidad de la accion jurisdiq 
cional ejercitada, lacilmente se advierte la imposibili­
dad de que dicho motivo sea favorablemente acogido, ha - 
bida cuenta de que, segun dispone el art- 17 del mismo - 
testo legal, las cuestiones de personal antes aludidas,/ 
que se atribuyen a la competencia exclusiva de aquellas- 
jerarquias ministeriales, son las ascensos, destinos, —  
excedencias y jubilaciones de los funcionarlos publicos, 
que se realicen de acuerdo con las facultades regladas,/ 
no figurando entre dichas cuestiones la que ha dado lu - 
gar a la resolucion impugnada que concretamente se refie 
re a la destitucion del cargo de un Secretario de Admi - 
nistracion Local como sancion disciplinaria por falta - 
administrativa de caracter muy grave, contra cuya san —  
cion el articule 336 de la vigente Ley de Regimen Local- 
y el artlculo 112 del Reglamento de 30 de mayo de 1.952, 
establecen el recurso de alzada ante el Ministro de la -
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Gobernacion, recurso que adecuadamente ha ejercitado el- 
funcionario a quien se inculpa".
La de 20 de noviembre de 1.964, al sentar: "que 
... si bien es cierto que el articule 36 citado dispone- 
en su pàrrafo cuarto que pondràn fin a la via administra 
tiva las resoluciones de los Subsecretarios y Directores 
Générales relativas al personal, no es menos cierto, en- 
cambio, que segun el numéro 5 del artlculo 14 de la mis­
ma Ley, corresponde siempre a los Ministres nombrar y se 
parar a los funcionarios del Departamento, y que, como - 
ya declaro esta Sala en auto firme de 9 de mayo de 1.963, 
las resoluciones de la Direccion General de Administra - 
cion Local imponiendo sanciones de separacion definitiva 
a los funcionarlos locales son recurribles en alzada ante 
el Ministro de la Gobernacion segun los artlculos 336 de 
la Ley de Régimen Local y 112 del Reglamento de Punciona 
rios de la Administracion Local, vigente actualmente en- 
el procedimiento disciplinario, no siendo preceptivo por 
ello el recurso de reposicion ante la Direccion General- 
de Administracion Local".
La de 11 de febrero de 1.965, al decir: "... - 
que el Reglamento de Puncionarios de Administracion Local 
détermina en su articule 112, pàrrafo dos, que los acuer 
dos de destitucion o de separacion definitiva del servi­
cio adoptados por la Direccion General de Administracion 
Local seràn recurribles en alzada ante el Ministro de la
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Gobernacion, dentro de los 15 dias habiles siguientes a- 
811 notif icacion, y agrega que las resoluciones del î.Iinis_ 
tro podràn ser objeto de recurso contencioso administra­
tivo conforme a las leyes reguladoras de esta jurisdiccién, 
precepto que continua vigente aiin cuando con posteriori- 
dad se haya publicado la Ley de Régimen Juridico de la - 
Administracién del Estado, ya que esta, segun consigna - 
en su articule 1^ , abarca la Administracion del Estado,/ 
sin que sus normas sean de aplicacion a las Oorporacio - 
nés Locales, no siendo por tanto derogatoria de sus pré­
ceptes, y por ello no procédé acoger la declaracion de - 
inadmisibilidad que se formula por carecer de fundamento 
legal
La de 16 de noviembre de 1.965, dictada con —  
ocasion de recurso contra Orden del ministerio de la Go­
bernacion desestimatoria de alzada interpuesta contra —  
acuerdo de la Direccion General de Administracion Local, 
relativa a destitucién de Secretario de Administracion - 
Local, viene a ratificar tal criterio al declarar; "que- 
la Crden ministerial que asi lo dispuso es ajustada a D_e 
recho...
La de 13 de marzo de 1.966, que se expresa en- 
los siguientes termines: "que la causa de inadmisibilidad 
alegada por el Abogado del Estado con fundamento en el - 
numéro cuatro del articulo 36 de la Ley de Régimen Juri­
dico de la Administracion del Estado, por haberse inter-
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puesto un recurso de alzada iniprocedente no puede ser - 
acogida, ya que dicho artlculo se refiere a la Adminis - 
tracion Central, pero cono acertadamente expresa la reso 
lucion recurrida, el recurso de alzada se funda en el —  
artlculo 336 de la Ley de Régimen Local, y en el 112 del 
Reglamento de funcionarlos de Administracion Local",
Es de observan en esta jurisprudencia, como den 
tro de una misma orientacion se va siguiendo cada vez un 
criterio mas concluyente, cuya lectura releva de la neqe 
sidad de comentarios al respecte.
Son susceptibles de recurso de re osicion previo al con- 
rencioso administrativo ante el hinistro de la Goberna - 
cion, con caracter potestative a tenor de lo dispuesto - 
en el artlculo 126-2 de la Ley de Procedimiento Adminis­
trative (le), las resoluciones dictada en recurso de al­
zada ;^or el I-inistro de la Gobernacion, en los supuestos 
en que procédé, de acuerdo con lo dispuesto en el articu 
lo 336 de la Ley de Régimen Local y artlculo 112 del Re- 
_lamento de funcionarlos de Administracion Local, y con­
tra las desestimaciones presuntas de los mismos por si - 
lencio administrativo.
La pertinencia de este recurso infiere;
a) Por regirse el recurso de reposicion previo al - 
contencioso por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Ad 
Liinistrativa en vista de lo prevenido an la disposicion-
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final segunia de esta, y su;ooner el articule 126-2 una - 
r.era angliacion de la yosibilidad de su utilizacién, a - 
supuestos exceptuados del mismo por el artlculo 53 de di. 
clia Ley jurisdiccional,
b) Porque, al conocer del antes citado recurso de - 
alzada el ministre de la Gobernacion, que es un organo - 
de la rndmiiiis trac ion del Estado (Organo superior segun - 
el nun. 2 del artlculo 1 de la Ley de Régimen Juridico - 
de la Administracion del Estado), deberà admitirse la —  
procedencia de un recurso prevenido en la Ley de Proce - 
dimiento Administrait ivo que rige la actuacion del Estado.
c) Porque la Ley de Procedimiento Administrativo es 
supletoria, a tenor de lo prevenido en el numéro 4 de su 
artlculo 12, de las nomas que regulan el procedimiento- 
admini s trat ivo de las Gorporaciones Locales.
d) Que el esplritu de la Ley de Régimen Local no es 
contrario, sino favorable, al recurso de reposicion con­
cur àc ter potestative contra otros acuerdos sancionadores, 
cual révéla el artlculo 380 de la Ley de Régimen Local,/ 
al declararle con tal caràcter en materia de multas; agr£ 
ga ido el artlculo 358 del Reglamento de Organizacion, - 
funcionamiento y Régimen Juridico, que su interposicion- 
interrumpirà los plazos para impugnar los acuerdos hasta 
que se resuelva la reposicién o quede tàcitamente deses­
tima da.
e) Porque os un medio juridico màs de deiensa del - 
inculpado, en cuyo favor el legislador se muestra siempre 
con el mas amplio sentido favorable.
Son susceptibles de recurso contencioso administrativo - 
ante los fribunales correspondientes de la Jurisdiccién- 
Contenclose-Adminis trativa:
a) Las sanciones que impongan por faltas graves y - 
muy graves las Gorporaciones Locales o sus Présidentes,- 
previo el recurso de reposicién con caràcter de necesa - 
rio.
b) Las sanciones por faltas graves que imponga la - 
Direccién General de Administracién Local, previo el re­
curso de reposicién con caràcter de necesario.
c) Las resoluciones expresas y las desestimaciones- 
presuntas por silencio administrativo del ministro de la 
Gobernacién con ocasién de los recursos de alzada ante - 
el mismo interpuestos contra sanciones por faltas muy —  
graves (destitucién simples, destitucién con inhabilita- 
cién temporal y separacién definitiva) impuestas por la- 
Direccién General de Administracién Local.
d) Las resoluciones expresas y las desestimaciones- 
presuntas por silencio administrativo de los recursos de 
reposicién, que con el caràcter de potestâtivos se inter 
pusieren ante el ministro de la Gobernacién contra las - 
resoluciones expresas o tàcitas del mismo en los recur - 
SOS de alzada antes aludidos.
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Plazos para recurrir (l9)
Plazo -para inter - oner el recurso de reposicién;
1) El recurso de reposicién, tanto si se refiere a- 
supuesto en que sea requisite indispensable para interpp_ 
ner el Contencioso Administrativo, como si se trata de - 
caso en que sea potestivo, deberà interponerse en el pla 
zo de un mes, a contar desde la notificacién del acto —  
impugnado, de acuerdo con lo prevenido en el articule 52 
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Adimnistrativa.
Plazo para interponer el recurso de alzada;
2) SI r.curso de alzada ante el Ministre de la Go - 
bernacién, en los cases en que procéda, deberà interpo - 
nerse dentro de los quince dias liàbiles siguientes a la- 
iiotificàcién de la resolucién que se impugna, de acuerdo 
con lo establéeido en el num. 2 del articule 112 del Re­
glamento de Puncionarios de Administracién Local.
Plazo para considerar desestimado por silencio 
administrativo el recurso de reposicién (20)
El plazo serà el de un mes desde su interposi- 
cién, en virtud de lo dispuesto en el articule 54-1 de la 
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
Asi pues, tanto si se trata de recurso de renq 
sicién cuya interposicién sea indispensable para acceder 
al contencioso-administrativo, como si se hubiere inter­
puesto al amparo de la potestativa facultad de utilizar- 
lo que otorga el articule 126-2 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo, una vez transcurrido dicho plazo quedarà 
expcdita la via jurisdiccional.
Plazo para considerar desestimado nor silencio 
administrativo el recurso de alzada ante el Lii 
nistro de la Gobernacién;
Por el transcurso de très meses desde la inter 
posicién del recurso de alzada sin que se notifique su - 
resolucién, en virtud de lo dispuesto en el artlculo 125 
de la Ley de Procedimiento Administrât ivo, sin necesidad 
de previa lenuncia de mora, segun sentencia de 13 de fe­
brero de 1.964, la que résulta de aplicacién entre otros 
hiotivos, toda vez que el Hinistro es un Organo Superior- 
de la Administracién del Estado.
Plazo para interooner el recurso contencioso - 
administrativo:
A. Eabiéndose interpuesto recurso de reposicién;
a) El plazo serà de dos meses, centados desde el dla 
siguiente de la notificacién del acuerdo resolutorio del 
recurso de reposicién, si es expreso (artlculo 58-1 de la 
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Ad.inistrativa).
b) Si el recurso contencioso administrativo se in - 
terpusiese contra la desestimacién presunta por silencio 
administrativo del recurso de reposicién, el plazo serà- 
de un. aliO, a contar de la fecha de interposicién del re­
curso de reposicién (artlculo 58-2 de la Ley ultimamente 
citada).
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E, fo liabiéndose interpuesto el recurso de reposicion -r 
(quo con caràcter de potestative podria liaberse utili 
zado), el .lazo para recurrie en via contenciosa, —  
contra las resoluciones del Ministro de la Gobernacién 
en los recursos de alzada, serà:
a) De dos meses, que deberàn contarse, desde el dia 
siguiente de la notificacién de la resolucién, si es ex­
presa (articule 58-3-a) de la referida Ley Jurisdiccional),
b) De un aho,desde cl lia siguiente a aquel en que- 
se oiitiende desestimada la peticién, salvo si con poste- 
rioridad recae acuerdo expreso, en cuyo caso el plazo —  
serà de dos meses a partir de la notificacién de dicho - 
acuerdo (articule 58-4 de la propia Ley).
Efecto de las Resoluciones Adiiiinistrativas y -
de los Recursos.
La interposicién de un recurso pertinente some 
te a revisién el acto impugnado, pero sin que produzca - 
(salvo especifica disposicién expresa en contrario) el - 
efecto de suspender su ejecucién, si el acto fuere ejecu 
tivo por 110 estar condicionado a cualquier otro requisito 
como as el de aprobacién o autorizacién gubernativa a - 
que alude el articule 361 de la Ley de Regimen Local.
En dicha ejecutoriedad de los actes administra 
tivo8, son coincidentes los criterios législatives refle_ 
jados on el referido articule 361, en el articule 34 de­
là Ley de Regimen Juridico de la Administracién del Estado^
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011 el aroiCLilo 122 de la Ley de la Jurisdiccion Oonten - 
close iva, y en el articule 116 de la Ley de-
i rocedii. dente Adniiiistrative,
ITo obstante diclia ejecutoriedad de les actes - 
adniiilstrative, puede ser suspendida su ejecucidn para - 
evitar perjuiclos de inposible e dificil reparacion, per 
les Jrionnalas de la Jurisdiccion Gontenciese Administra 
tiva en base al articule 122 de la Ley de diciia Jurisdic 
cion, y por la Auteridad ad. inistrativa a quien conpeta- 
resolver ol racurse, en base al articule 116 de la Ley de 
1 roc edi. dente Administrative, la que asinisLie la faculta 
para aoordar diclia suspension ouande la impugnacion se - 
funlamente en al,puna de las causas de nulidad de plene de 
recic revistas en el articule 47 de diola Loy (21).
La suspensive r^vonrrva
Goncepte: Is cl acuerde adoptade, en virtud de 
petestad adninistrativa, coilo ncdida cautolar, en cuya - 
virtud se priva transitoriamente al funcionarie, de con- 
tinuar on ol doso^polo de su cargo,
SI Tribunal Supreme, en sentencia de 25 de mar 
SQ de 1.954, da el siguiento conoopto de suspension: "Es 
luia résolue ion de trdmite y medida precautoria niient rus­
se resuelva ol enpediento de destitue ion, y per su natu- 
raleza ne es recurrible ante esta jurisdiccion, y todos- 
sus oiectos quedan semetides al que penga termine a este 
ultime ’.
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Qlases ; Pu g de s or la suspension judicial, adtiii. 
nistrativa e incidental,
Tiene lupar la suspension judicial, cuando cs- 
looretada por Juez o Tribunal compétente contra funciona 
rio procesado (art- 126-1,del R,^lamente de Suncionarios 
de Administracion Local de 1,952),
La suspension administrativa previa, que solo- 
_ 0ira ser decretada como medida aneja al procediniiento - 
disciplinario (art- 127-1).
La suspensiVn incidental se dériva del Lecreto 
de 26 de julio de 1,956, sobre orpaaizacion y funciona - 
..lento del Servie io ITacional de Inspeccion y As es or ami en 
to de las Gorporaciones Locales, al facultar en su arti­
cule 16 al Inspector para suspender a los funcionarios - 
que considéré perjudiciales al Servieio, adôptando las - 
medidas extraordinarias que juzgue oportunas para garan- 
tizar los intersses de la Provincia o nunicipio, dando - 
cuenta al Presidents de la Oorporacion respectiva, al G-q, 
bernador Civil, al Jefe del Servieio Central y al Delega 
do regional.
Si toda suspension es transitoria, la ultima - 
mente aludida lo es mis aun, pues la suspension inciden­
tal ha de terminar con la transformaoidn de esta en Sus­
pension Administrativa propiamente dicha o con su revoca 
cion por el Jefe del Servicio,si estimare no existir mo- 
tivo suficiente para adoptar tal medida.
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Ooi.roGt ncia para aoordar la suspension:
A) Los Jueoes y Tribunales compétentes, para la Sus_ 
pension Judicial (art- 126-1),
3) La Autoridad u Organo compétente para ordenar la 
incoacion del procedimiento disciplinario.
o) SI Inspector del Servicio de Inspeccion y Aseso- 
ramiento de las Gorporaciones Locales,para la Incidental. 
Forma : Sus suspension requiers siempre un acuerdo mot_i
vado por exigencia del articule 116 del comentado Regla- 
Liento.
Supuestos en que crocede la Suspension:
A) La suspension judicial, cuando hub1ere sido procesado 
el funcionario respecte de quien se acuerde (art- 126-1)
3) La suspension administrativa:
12) Guaado la presunta gravedad de los hechos lo -
aconseje,
22) Guando la pernianencia del funcionario constitu- 
ya obstàculo notorio para la instruccion del expedien 
te (art2 116).
G) La suspension incidental, cuando el Inspecter conside^  
re perjudicial para el Servicio la permanencia del —  
funcionario en su plaza (art2 16 del Lecreto de 26 de 
julio de 1.956), 
i.iomente en que podrà acordarse la suspensiVn:
A) La suspension judicial, una vez se haya dictado auto- 
de procesamiento contra el inculpado.
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B) La suspension administrativa:
a) A1 ordenar la incoacion del procedimiento bajo - 
la pers;nal resoonsabililad y apreciacion de quien la dis_ 
ponpa,(art- 127-a)
b) Durante la instruccion del expediente, a propues_ 
ta del Instructor, articule 127-b); precepto que estâ en 
concordancia con el articule 118-2, que déclara ser com- 
petencia del Instructor el proponer en cualquier memento 
cue se décrété, mantenga o révoqué la suspension preven- 
tiva, o so sobresea el expediente.
c) An el poriodo de resoluciOn por iniciativa del - 
orjano compétente para resolver. Entendemos por periodo- 
de resoluciVn el que media desde que se reciba la pro —
puesta de résolueion por la Autoridad u Organo decidente
y el moi.ento en que se dicta la résolueiOn.
G) La suspension incidental, se podra aoordar, inmediata 
mente, y como medida excepcional y de urgencia,en el- 
acto misi'o de la inspecciOn y a consecuencia de esta. 
Aaturaleza de la suspension preventive,
a) Es la de un acte de autoridad u Organo facultado
para resolver; no acto procesal del Instructor, al que - 
solo se le atribuye en su caso la facultad de proponer - 
tal medida, y la propia suspension incidental no es otra 
cosa que una medida de emergencia, en virtud de potestad 
conferida al Inspector, pero subordinada a la posible re 
vocacion del Organo comcetente al efecto.
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b) No es la Suspension preventive una sancion, sino 
una medida provisional, como ha declarado la sentencia - 
de 12 de abril de 1.951*
c) La Suspension preventive, de carâcter administra 
tivo, es un acto discrecional — cual ha declarado la sen 
tencia de 18 de diciembre de 1.934— , toda vez que el ar 
ticulo 116 del Reglamento emplea los términos de "podrà- 
decretar", pero con discrecionalidad relative, ya que de 
berâ acordarse en forma motivada, en base a que la presun 
ta gravedad de los hechos lo aconseje o a que la perma - 
nencia del funcionario en su plaza constituya obstaculo- 
para la instruccion del expediente.
d) De naturaleza no corrective sino preventive, cual 
se déclara en la referida sentencia de 18 de diciembre - 
de 1.934.
Caractères de la Suspension preventive.
12, Es una medida de carâcter provisional, como ha- 
declarado la sentencia de 12 de abril de 1.951, y por —  
tanto su duracion no debe prolongarse mas alla de lo ne- 
cesario a los fines que la motivan, ya que implica una - 
situacion anormal.
22, Es por tiempo indeterminado, pues lo que es por 
tiempo determinado es la sancion, segun sentencia de 16- 
de diciembre de 1.931, si bien no debe rebasar el termine 
de dos meses, segun afirma la de 13 de marzo de 1.941, -
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en consonancia con el num. 2 del art^ 124 del Reglamento; 
pero no por tiempo indefinido, pues las Suspensiones in- 
definidas son atentatorias al principle bâsico de la ina 
movilidad, segun sentencia de 9 de marzo de 1.935.
3-. De eiectos condicionados, pues declarada impro- 
cedente la sanciVn, lo serâ también la suspension, y en- 
consecuencia procederâ su abono (art2 128 del Reglamento 
de 30 de mayo de 1.952), y sentencia de 5 de octubre de- 
1.935.
4-. To se requiere la instruccion de expediente —  
para acordarla, segun ha declarado la sentencia de 22 de 
febrero de 1.955.
3fectos de la Suspension preventiva.
a) En el aspecto profesional se produce, no la privaciOn 
del cargo, sino la cesaciOn transitoria por tiempo —  
aprioristicamente indeterminado, en su ejercicio.
b) 12, El suspense por orden de la Autoridad judicial —
percibirà la mitad del sueldo que venla disfrutan 
do, a tenor de lo prevenido en el num. 2 del art! 
culo 126 del Reglamento de Funcionarios de Adminis, 
tracion Local,
22. El suspense administrativamente percibirà los dos 
tercios de su sueldo de acuerdo con lo prevenido- 
en el num. 4 del articule 127 del aludido Régla - 
mente.
c) Gondicionamiento de la percepciOn de haberes por parte
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del suspense preventivamente:
12, 3i 30 trata de suspension judicial, no parece ex_i 
gible el deber de residencia en la localidad de - 
su plaza, y si solo que no se balle en ignorado - 
paradero, toda vez que, el numéro 2 del articule- 
126 se limita a decir al respecte "y si se encon- 
trase en ignorado paradero, no percibirà haber al 
guno ".
22, Si se trata de suspension administrativa, es iequ_i 
site condicionante de la percepciOn de los referi 
dos dos tercios de su sueldo, el deber de residen 
cia en la localidad de su plaza, ya que el num. 4 
del articule 127, dice "y quedarà sujetc al deber 
de residencia. I.ientras quebrantare este, o se ha 
llare en ignorado paradero, no percibirà haber al 
guno ".
d) En el concepto de sueldo, a efectos de porcentaje a - 
percibir por el suspense, entendemos deberà incluirse 
no solo el sueldo legal, sino todas las percepciones- 
que de acuerdo a derecho viniere recibiendo por razon 
de su cargo, interpretacion que résulta obligada al - 
no üar apelativo al mismo, como el de sueldo régula - 
dor, sueldo estricto, u otro anàlogo, es decir, tërmi 
no que revele.. un propësito restrictive del legisla- 
dor al respecto, y no ser licite interpretar las nor­
ma s relativas al orocediraiento disoiolinario en otro-
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sentido que el restrictive, en cuanto perjudiquen al- 
encartado; siendo de notar que la percepcidn relativa 
a la Ayuda Familiar, por la naturaleza no retributiva 
de esta, la percibirà integranente, Asi pues solo de- 
jarà de reoibir,toda clase de participacion,en los —  
emolumentos relatives a servicios o actes esporàdicoa 
que sean objeto de retribucion especlfica.
Efectos de la resolucion absolutoria del expediente res­
pecte de la Suspension previa.
En tal caso, y por efecto de lo dispuesto en - 
el num. 2 del articule 128 del Reglamento de Funcionarios 
de .id:;.inistracion Loca, tendrà dereclio a las diferoncias 
de sueldo dejadu.8 de percibir.
Oomruto del tiemoo de la Suspension preventiva.
A tonor de lo prevenido en el num. 3 del arti­
cule 128 antes aludido, "El tiempo de suspension preven­
tiva sera computable a todos los ef ectos, æ,lvo que la re_ 
solucion judicial o administrativa que recaiga implique- 
la privaciën del cargo". En aplicacion de este nrecepto- 
se prommcia la sentencia de 13 de febrero de 1.987.
Este articule obedece a la finalidad de que la 
citada suspension no se convierta en otra sanciOn. 
dupuestos en que en la résoluei6n definitiva del expedien 
te se impusigre cualquier sanciOn, que no implique priva 
cion del cargo.
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En todos estos supuestos, interpretando "a sen 
su contrario" el citado num. 2 del articulo 128, cabrla- 
sostener la improcedencia legal de reintegrar las dife - 
rencias de sueldos dejados de percibir, mas, como dicha- 
interpretacion pugna con los principles de equidad, ten- 
dremos que, cuando atendida la sancion impuesta, no fue- 
ra posible computar en esta, de acuerdo con el num. 3 -
del propio articulo 128, los perjuicios econômicos deri- 
vados de la suspension preventiva, deberà abonarse en - 
cuanto al exceso, las pérdidas economicas que esta sus - 
pension le liubiere irrogado, a fin de que no se convier­
ta en una especie de sancion no prevista reglamentaria - 
mente, y de no alterar la naturaleza y objeto de la sus­
pension preventiva.
El carâcter restrictive que debe presidir los acuerdos - 
administratives en orden a la suspension preventiva.
No obstante ser una medida a veces indispensa­
ble y en ciertos cases conveniente, en otros puede con - 
vert1rse en un instrumente para alejar temperaimente al- 
funcionario de su cargo, con fines distintos de aquellos 
que constituyen la razon de la existencia en el Reglamen 
to de dicha suspension; por ello, séria preferible cond_i 
cionar tal acuerdo a supuestos de indudable gravedad en- 
la infraccion — inferida de documentes (incluidas decla 
raciones o denuncias escritas) que motiven el expediente.
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o se incorporen al mismo durante su tramitacion— , o bien 
que habida consideracion de la naturaleza de la falta ob­
jeto de sancion, la permanencia del funcionario pueda l6- 
gicamente obstaculizar el esclarecimiento de los hechos - 
oancionables, y debiendo adoptarse, preceptivamente, tal- 
acuerdo en resolucion motivada; todo ello a fin de circun_s 
cribir taies suspensiones a los supuestos imprescindibles, 
ya que es patente el desdoro que sufre ol funcionario (sq_ 
bre todo en poblaciones de reducido vecindario) con la - 
suspension en sus funcionos, daôo moral indebido, que no­
os objeto de reparacion ni puede serlo adecuadamente, ni - 
aun en el supuesto de que se declare absuelto en résolu - 
cion firme.
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C A P I T U L O  VI
EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
Cuando se estudia la extincion de la responsabi 
lidad disciplinaria se ban de examinar;
12) La muerte del funcionario.
22) La amnistia.
3-) El induit0 .
4-) El cumplimiento de la correccion impuesta.
5-) La prescripcion.
62) La condonaciën.
12) La muerte del funcionario extingue su res - 
ponsabilidad disciplinaria, porque desenvolviendose ésta- 
en el campo de lo sancionador, participa de la naturaleza 
penal, en el que rige el principle de la personalidad de­
là pena (l) y, en consecuencia, es de carâcter personali- 
simo.
A mayor abundamiento de lo ultimamente expuesto, 
basta para llegar a esta conclusion con solo tener en cuen 
ta que la Sancion de Apercibimiento, unica que cabe impo- 
ner sin necesidad de expediente'(art2 109-1 del Reglamen­
to de Funcionarios de la Administracion Local), no cabe - 
llevarla a efecto, si ha desaparecido el sujeto pasivo - 
del referido apercibimiento, y que las restantes sanciones 
exigen el previo expediente disciplinario (num. 3 del re­
ferido art2 109), y no cabe dirigir este contra un sujeto 
inexistante.
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Pinalmente, es de citar el Reglamento del Regi­
men Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion 
Givil del Estado, aprobado por Decreto de 16 de agosto de 
1 .9 6 9, de aplicacion subsidiaria en vista de lo prevenido 
en su arts 3, el que consigna a la muerte del funcionario, 
como causa de extincion de responsabilidad disciplinaria,
A esta causa de extincion de la responsabilidad 
alude la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de julio de
1 .9 6 0, relativa a un Depositario de Fondes Municipales, - 
que fué suspendido en vista del auto de procesamiento de- 
acuerdo con el art2 171 del Reglamento de Funcionarios de 
Administracion Local, que dice: Que habiendo fallecido —  
antes del juicio el Depositario, y condicionando al fallo 
tal cese, "es una situacion que necesaria e imperi0samen- 
te tiene que declararse anulada y sin valor ni efecto al- 
guno, debiendo retrotraerse la relacion entre el Ayunta - 
miento y el Depositario al momento procesal anterior al - 
cese anulado y en las mismas circunstancias en que enton­
ces se encontrara".
No cabe asimilar la jubilacion a la muerte del- 
funcionario a los efectos comentados de extincion de la - 
responsabilidad disciplinaria, toda vez que la sentencia- 
del referido Tribunal de 26 de abril de 1.962 déclara: —  
"... que como resolvio este Tribunal en sentencia de 30 - 
de junio de 1.960, la sancion de separacion impuesta a un
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funcionario municipal jubilado por imposibilidad flsioa,- 
ha de cumplirse y ejeoutarse si el sancionado reoobra el- 
ejeroioio de la funoidn”.
2fi) La Amnistia es una derogaoidn de la Ley pe­
nal respecte a hechos ya realizados, implicando, como su- 
etimologia indica, el olvido del delito, y es una manifes 
taciôn del derecho de gracia (2) cuyos efectos principa - 
les son:
1(1- La cancelaci6n de los antecedentes pénales (R.O. 
de 5 de diciembre de 1.892).
2*,- César de pleno derecho, con efecto retroactive, 
las inhabilitaciones, suspensiones, interdicci&n civil, - 
etc. (3)
Con relaci6n a la amnistia, en el presents traba 
je precede distinguir:
a) Cuando la responsabilidad disciplinaria derive ex 
d us  ivamente de haber comet ido el funcionario un hecho de 
lictivo, sin que tal hecho se halle también tipificado —  
como falta administrativa (supuesto recogido en el aparta 
do b) del num. 3 del arts 106 del Reglamento de Funciona­
rios de Administracidn Local, que calif ica de f al tas muy- 
graves "los actos u omisiones cometidos con malicia, cons 
titutivos de delito").
Al supuesto de condicionar a la sentencia penal 
la sancién administrativa, aluden las sentencias de 17 de
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marzo de 1,958; 5 de marzo de 1.959 y 7 de febrero de —
1.966, resaltando esta ultima, "que asi como en el ap. b) 
del num. 2 del arts 106 se exige cuando se incurre en fal 
ta penal, que ésta este relacionada con el servicio, tal- 
requisito no se exige en el apartado b) del num. 3 del —  
mismo arto 106 para los actos u omisiones cornetidas con - 
malicia, constitutives de delito".
En estos casos parece Idgico entender que al —  
quedar extinguido el delito por efecto de la amnistia, que 
da también extinguida la responsabilidad disciplinaria, - 
por no tener ésta una entidad auténoma, al ser una conse­
cuencia del hecho délietivo y condicionar la sentencia pe 
nal a la sancién administrativa.
Esta interpretacién parece concordante con la - 
doctrina del Tribunal Supremo en sentencia de 15 de abril 
de 1.930, en la que sienta el criterio de que cuando la - 
destitue ion fue basada ex d u s  ivamente en presunto delito, 
refiejado en auto de procesamiento, la absolucion dictada 
por la jurisdiocién penal obliga a la reposicién en el —  
mismo cargo.
La interpretacién expuesta precedentemente en - 
cuanto a la amnistia, exige puntualizaciones ; pues si —  
bien parece ser incendie ionada cuando la amnistia tiene - 
lugar antes de que se dicte la santenoia firme penal, e - 
incluso extensible al supuesto de cuando firme ésta no se 
hubiera apiicado. aün en su base, la sancién administrativa.
- 205 -
sin embargo no lo es cuando el Decreto de amnistia apare- 
ce una vez que por efecto de una sentencia firme del Tri­
bunal compétente se ha impuesto ya la sancion administra­
tiva; pues al haber transeendido a otra esfera (la adminis, 
trativa), requeriria un acto administrativo de signo con­
trario, que en principio deberà ser el amnistiarlo,. si —  
bien habrà de atenderse a la Disposicion legal que otorgue 
la amnistia y a las disposiciones reglamentarias que la in 
terpreten, siendo estas y el acto administrativo citado - 
recurribles, salvo disposicion legal en contra, ante la - 
jurisdiccion Oontencioso Administrativa,
b) Cuando la responsabilidad disciplinaria sea conse 
cuencia de una conducta constitutiva de infraccion adminis, 
trativa, aunque tal conducta se halle al mismo tiempo ti- 
pificada de como delito, sera de aplicar, en base al art^
3 del Reglamento de Regimen Disciplinario de los Funciona 
rios de la Administracion Civil del Estado, aprobado por- 
Decreto de 16 de agosto de 1.969, el num. 1 del art2 24 - 
de este, que dice; "Los Decretos de amnistia no extienden 
sus efectos a las sanciones administrâtivas, salvo en los 
casos en que expresamente los mencionen".
c) Cuando se trate de amnistia referente a sanciones 
administrâtivas se estarà a lo dispuesto en las disposi - 
clones que las otorguen, toda vez que serian de aplicacion 
los criterios del num. 2 del art2 24 del Decreto de 16 de 
agosto de 1.969, antes citado, redactado en los tërminos-
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siguientesî "La amplitud y efectos de los indultos y amnis 
tlas de sanciones administrâtivas se regularan por las - 
disposiciones que los concedan"
El Real Decreto-Ley de 30 de julio de 1.976 so­
bre amnistia por todos los delitos y faltas de intenciona 
lidad polltica o de opinidn, dice en el arts 3^-1: "Las - 
infracclones administrâtivas cometidas hasta la fecha se- 
halada en el articulo primero con la misma intencionali - 
dad, quedan amnistiadas, con exclusién de las tributarias 
de cualquier tipo".
32) El induite es, en sintesis, una gracia que- 
otorga el poder publico (4) — Jefe de Estado, segun Deere 
to de 22 de abril de 1.938^ a los condenados por senten 
cia firme, en cuya virtud queda remitida toda la pena o - 
parte de ella (5).
Es de notar al respecte:
10.- Que a tenor del arto 7 de la Ley de 18 de junio 
de 1.870 sobre ejercicio de la gracia de induite, con re­
lac i6n al induite total, que la pena principal lleva con- 
sigo el de las accesorias, a excepcién de las de inhabili 
tacién para cargos publicos y derechos politicos, las cua 
les no se entenderan comprendidas en el induite si no se- 
hübiere hecho mencién especial en la concesién.
20.- Que el indulto no tiene efectos rétroactives. - 
Con relacién a este principio, tratdndose de penas pecu -
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niarias llega al extremo de declarar el art®. 8 de dicha - 
Ley, que el indulto eximirâ del pago de la cantidad aun - 
no satisfeoha, pero no comprenderà la dévolue idn de la ya 
pagada, a no ser que asi se determinara expresamente.
30.- En el orden disciplinario precede distinguir:
a) Cuando se trate de sanciones basadas exclus ivamente 
en haber incurrido el funcionario en acto constitutive de 
delito (art® 106, num. 3 a) del Reglamento de Funcionarios 
de Administrasi6n Local) o falta penal relacionada con el 
servicio (art® 106, num. 2b)), el indulto carece de trane 
cendencia, a efectos de anular las consecuencias de la in 
fracoidn, cual revela la sentencia de 14 de junio de 1.943 
al decir: "sin que el hecho de haber resultado favorecido 
por indulto que le permiti6 no cumplirla, tenga significa 
ci6n alguna frente a la realidad de haber cometido un he­
cho constitutivo de delito publico"; agregando ulterior - 
mente: "y como en estos hechos se funda el acuerdo recu - 
rrido, es obligado confirmar la destitucién".
También es de citar la sentencia de 28 de octu­
bre de 1.963, en la que se déclara que: "el indulto no —  
constituye una inexistencia del delito ni de la pena, sino 
un perdén de la pena, diferente de la amnistia, y la can­
celac i6n de los antecedentes pénales solo es valida Tren­
te a los particular es y terceros y aun de la misma Admi - 
nistracién, pero no puede impedir que la Corporacién Lo - 
cal^ que por las re lac ione s anterior es a la cancelac ién -
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haya tenido oon el cancelado, le conste la certeza de los 
hechos delictuosos y està en sus atribuoiones légales re- 
ohazar a aquel funcionario suyo que le consta tuvo una —  
condena, aunque haya sido indultado de la pena y hayan —  
desaparecido los antecedentes del Registre”.
b) Oon relacidn a las espeolfioas faltas administra- 
tivas, precede aplioar les criterios del Reglamento de Ré 
gimen Disciplinario de les Funcionario s de la Administra- 
cién Civil del Estado, aprobado per Décrété de 16 de ago^ 
te de 1.969, en vista de que en su art^ 3  ^ establece la - 
funcién supletoria cual anteriormente se indicé.
El criterio de este Reglamento es contrario, en 
principle y como régla general, a la extensién de los —  
efectos del induite a las sanoiones administrativas, toda 
vez que a tenor de le prevenido en el num. 1® del arts 24, 
los Décrétés de induite no extienden sus efectos a las —  
sanoiones administrâtivas, salve en los cases en que ex - 
presamente las mencionen; agregando en el num. 2 del pro- 
pie articule que: ”La amplitud y efectos de los induites- 
de sanoiones administrâtivas se regularan por las disposi 
clones que las concedan".
Declaracién .iurisprudencial sobre el alcance del induite.
Sentencia de 16 de diciembre de 1.961, al enten 
der que segun le dispuesto en el arts 65 del Reglamento,- 
"la suspensién de cargo publico impuesta como pena princi 
pal o accesoria por sentencia firme produoird siempre que
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exceda de sois meses, efectos analogos a la sancion disci 
pliïiaria de destitution., ... es indudable reconocer, que- 
al haber sido condenado el accionante ... a la accesoria- 
de suspension de cargo publico por plazo superior al indi 
cado, se estaba en el caso de procéder a la aplicacion —  
de aquel precepto ... sin que tenga transeendencia alguna 
a estes fines, el que el interesado no-haya sufrido o cum 
plido diciia pena, ya que la causa déterminante de la des­
titue ion, no es la efectividad de aquella, sino su impos_i 
cion” (6).
4-S) El cumplimiento de la correccion impuesta.
G on relacion a esta forma de extincion de la res_ 
ponsabilidad administrativa, que es la mas frecuente, toda 
vez que implica el supuesto normal, cual es el de cumplir 
se el objeto de la misma, podemos distinguir:
a) Sanoiones susceptibles de ejecucion o cumplimien- 
to inmediatO; como son las de "Apercibimiento"; "Destitu- 
cion del cargo ( cuando sea impuesta pura y sirnplemente) " ; 
y "Separacion definitiva del servicio".
b) Sanoiones de cumplimiento sucesivo, como son las- 
de "Suspension de empleo y sueldo por plazo que no exceda 
de seis meses"; la de "Perdida de hasta cinco afios de ser 
vicies a efectos de abstention de aumentos graduales" (ya 
que debe entenderse esta sancion como proyectada al futu­
re, por ser la interpretacion mas conforme a su naturaleza
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disciplinaria); y la de "Inhabilitacion temporal hasta —  
seis aiios para desempehar la misma plaza o cargos analo - 
gos" (cuando se impone como complementaria de la Destitu- 
cion del cargo),
c) Susceptible de cumplimiento inmediato o sucesivo, 
es la de multa, toda vez que puede ser hecha efectiva de- 
una vez por el sancionado, pero si no lo hiciera asi y —  
por la Gorporacion se acordare hacerla efectiva por detrac_ 
cion de parte de sus haberes, podra el funcionario- en su- 
caso pedir el fraccionamiento del pago de la multa en base 
al arts 83, num. 3 del Reglamento de 30 de mayo de 1.952.
5-) La prescripcion es una manifestacion de la- 
influencia del tiempo en la adquisicion y extincion de los 
derechos, y su existencia responds a elementales princi - 
pios de seguridad juridica (7).
La admision de la prescripcion de los delitos y 
las penas, reconocidos en el Codigo Penal, no podia por - 
menos de tener su refiejo en el orden disciplinario.
Dos, pues, son las facetas que correlativamente 
encierra la prescripcion, una es la extincion del derecho 
a sancionar por parte de la Administracion, y otra la ex­
tincion del derecho o facultad de ejeoutar la sancion ya- 
impuesta, es decir, que prescribe tanto la falta como la-
sancion.
La distincion de ambos conceptos se perfila como
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mâs ostensible, si se tiene en cuenta que por efecto de - 
la prescripcién de la falta, no procederd instruir expe - 
diente sancionador y si se instruye, no imponer sancién; 
y por efecto de la prescripcién de la sancién no procédé- 
tà. acordar la ejecucién de la sancién impuesta.
Ni la reglamentacién precedents de Administra - 
cién Local, ni el Reglamento de 7 de septiembre de 1.918, 
aludian a la prescripcién, s in embargo fus al unfsono ad­
mit ida por los tratadistas, ya que si prescriblan los de­
litos y las penas, no existfa razdn para que no prescri - 
bieran las faltas y las correspondientes sanoiones; mas - 
haciendose eco de esta necesidad, tanto el art® 107 del - 
Reglamento de 30 de mayo de 1.952, como los arts. 25 y 26 
del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Punciona - 
rios de la Administracién Civil del Estado, aprobado por- 
Decreto de 16 de agosto de 1.969, se ocupan de la près —  
oripcién, si bien el de Puncionarios de Admini s trac ién L£ 
cal 8ilencia la prescripcién de las sanoiones.
Para una màs sistemdtica exposicién distinguire 
mos entre la prescripcién de la falta y la prescripcién - 
de la sancién (8).
Prescripcién de las faltas administrâtivas.
El arts 107 del Reglamento de 30 de mayo de 1.952 
dice: ”1. Las faltas leves prescribiràn a los très meses, 
y las graves a los seis meses desde la fecha en que fue - 
ron conocidas por la Autoridad o Corporacién compétente -
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para sancionarlas.
2. Las faltas muy graves, prescribirén al ano de ha­
ber sido conocidas o de haber tornado posesién una nueva - 
Corporacién o su Presidents siempre que, en todo caso, no 
hayan transcurrido mâs de cinco afîos desde la fecha en —  
que fueron cometidas".
Aunque la lectura del transcrite precepto, pue- 
da inducir a presuponer que lo que prescribe es la falta- 
en si, un examen màs detenido al respecte, noslleva a la- 
conclusién, de que, lo que se extingue, es la posibilidad 
de ejercitarse por la Administracién la potestad discipli 
naria, a fin de concretar y aplicar la responsabilidad en 
que hubiere podido incurrir, por efecto de las infracolo­
ns s prescrites.
No creemos sea de distinguir entre prescripcién 
del derecho a sancionar y prescripcién de la accién para- 
ejercitarlo, toda vez que en el derecho moderno se ha des 
dibujado tal distincién y especialmente en el derecho ad­
ministrât ivo, en que el derecho y la accién se hallan uni 
dos en indisoluble consorcio, sin que la "caducidad de la 
instancia" en derecho procesal administrativo pueda lie - 
varnos a una distincién neta entre el ederecho y la accién, 
ya que pro duc ida ésta, el ejercicio del Derecho puede rej. 
terarse de nuevo.
Por elle, cuando se alude a la prescripcién de- 
las acclones administrâtivas, lo que révéla es la extincién
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de la posibilidad de actuar el derecho subjetivo emanado- 
de la norma sustantiva, y por tanto la imposibilidad de - 
obtener un acte administrativo consonante oon una preten­
sion en tal sentido, al promover la actuacion procesal ad 
m ini s trat iva,
En tal sentido la sentencia del Tribunal Supre­
mo de 9 de noviembre de 1,956 dice: "... las faltas muy - 
graves prescriben, es decir, queda extinguida la accion - 
gubernativa para su conocimiento y sancion al aho de ha - 
ber sido conocidas..,".
Asi pues, si se instruye un expediente discipli 
nario a un funcionario, por falta prescrita, no puede lie 
varse al fin pretendido por la Administracion, cual es el 
aplicarle la sancion prevista para la infraccion cometida, 
en las normas reglamentarias, sino que debe concluir en - 
un acuerdo de sobreseimiento, lo que indudablemente no —  
fue la pretension de la Autoridad Administrâtiva al acor­
dar su instruccion.
Compute del tiempo necesario para la prescripcion de las- 
faltas.
Dos son los sistemas légales, que han venido si 
guiéndose por la normativa, para determinar el momento a- 
partir del cual ha de computarse el transcurso del plazo- 
prescriptive, une es el del conocimiento de la falta por- 
Autoridad u Organe a quien de oficio compete la proteccion 
o tutela de los intereses vulnerados por la infraccion, y
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el otro es a partir del momento de la comision de la falta, 
El Reglamento de Eunoionarios de Administracién 
Local signe un criterio mixto, que se indioa a continua - 
ci6n:
A) Cémputo desde el conocimiento de la infraccién:
1.- Que, cual dispone el num. 1 del transcrite arts 107 
de dicho Reglamento, como termino de prescripcién de las- 
faltas leves se senala el de très meses y el de las fal - 
tas graves de seis meses, contados a partir de la fecha - 
en que fueron conocidas por la Autoridad o Corporacién corn 
petente para sancionarlas; entendemos que este conocimien 
to para que surta efecto deberà ser oficial, por h a b e r - 
dado cuenta de la misma a la Autoridad o Corporacién co - 
rrespondiente, o que pueda probarse tal conocimiento por- 
oualquiera de los medios admitidos en derecho.
2.- Que cuando se trata de faltas muy graves, el num.2 
del arts 107, antes oitado, establece que el plazo de près, 
cripcién serà de un ano, alternativamente computable:
a) Desde que fueron conocidas, debiendo sobreentender­
se, de acuerdo con el num. 1 del propio articule, que tal 
conocimiento se halla referido a la Autoridad o Corpora - 
cién compétente para sancionarlas.
La importancia de tal conocimiento ha sido rati 
ficado por las sentencias de 13 de abril de 1.964 y 3 de- 
abril de 1.963, diciendose en ésta: "sin que se haya acre 
ditado que la Alcaldla tuviese conocimiento anterior de -
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los hechos que motivaron el expediente, al menos con la - 
deb ida concrecién y detalle, y por elle no deben estimar- 
se prescritas las faltas conforme al art2 107 y concordan 
tes del Reglamento de Puncionarios de Administracion Lo - 
cal".
b) Desde que tomare posesién una nueva Corporacién o - 
su Presidents, lo que encierra una presuncién legal de co 
nocimiento, inferida de la obligacién de diligencia de in 
formacién respecte del estado de cosas y personal, es de­
cir, de los factures materialss y humanes, para quien —  
entra a desempehar una funcién rectora; si bien tal pre - 
suncién ofrece sus dificultades, ya que la renovacién de­
les conoejales no tiene lugar de una vez, sino que su ré­
novas ién es parcieü., por lo que la alusién contenida en el 
precepto reglamentario de "posesién de una nueva Corpora­
cién", debe estimarse equivalents a la renovacién parcial 
antes aludida, toda vez que en kuena hermenéutica no cabe 
una interprétasién que haga inviable el comentado precep­
to.
B) Cémputo desde la Comisién de la infraccién:
Este otro sistema, que se conjuga con el expues 
to precedentemente, consiste pues en computar en todo caso 
como témino de prescripcién, el de cinco aho s desde que- 
las faltas fueron cometidas; sistema éste con el que se - 
évita el que, no obstante haber transcurrido tan prolonga 
do periodo de tiempo, persistan sin prescribir las faltas 
administrâtivas de los Puncionarios Municipales, lo que -
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en otro caso no tendrla lugar, si durante este largo pla­
zo no cambiare el Présidente de la Gorporacion, o si se - 
entendiera ilogicamente que la toma de posesion de una - 
nueva Gorporacion ha de considerarse referida a toda ella, 
en vez de estimar suficiente la aludida renovacion parcial, 
como anteriormente se indicaba, ya que no son admisibles- 
las interpretaciones de contenido practicamente inutil; - 
asi pues por la mera inaccion de la Administracion duran­
te cinco afios se produce la prescripcion.
La circunstancia de que el plazo prescriptive - 
de cinco ahos, a partir de la fecha de comision de la fal 
ta (sin necesidad de conocimiento expreso o presunto del- 
Fresidente o de la Gorporacion), se halle inserto en el - 
num. 2 del art- 107 antes citado, relative a las faltas - 
muy graves, no puede llevarnos a la conclusion de que no- 
sea de aplicacion subsidiaria, al supuesto prevenido en - 
el num. 1 del propio articule, respecte a las faltas le - 
ves y graves, ya que elle séria ilogico, pues conduciria- 
a conclusion tan absurda como la de que pudieran resultar 
prescritas por el transcurso de cinco ahos faltas muy gra 
ves y no estarlo otras leves o graves cometidas en la mi_s 
ma fecha, y es bàsico principle interpretative, el de la- 
pertinencia de rechazar toda interpretacion que conduzca- 
al absurde.
La interpretacion que acabamos de exponer pare-
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toda vez que si bien esta prescripcion de cinco ahos no - 
requiers para su comienzo el conocimiento expreso o pre - 
sunto, es de tener en cuenta que la infraccion administra 
tiva no surge hasta que no existe sentencia firme.
Al criterio expuesto puede ob je tarse que la su_s 
tanciacion del procedimiento penal, con todas susinciden- 
cias, podrian dar lugar a que la responsabilidad adminis­
trât iva no empiece a prescribir hasta transcurrido mucho- 
tiempo desde la accion u omision causa de la infraccion,/ 
pero creemos que tal interpretacion résulta obligada, toda 
vez que no cabe la prescripcion de un derecho u accion —  
hasta que sea ejercitable; aunque frente a esta interpre­
tacion pueda argüirse en base a que la sentencia de 20 de 
noviembre de 1.964, dice: "que la prescripcion absoluta - 
que extingue en todo caso la responsabilidad de naturale­
za disciplinaria comienza a correr desde el dia en que la 
falta se hubiere cometido, sin que esta norma de computa- 
bilidad esté sujeta a otra condicion ni excepcion que la­
de interrupcion por el hecho de dirigirse el procedimien­
to contra el presunto responsable".
Lo dicho precedentemente no es de aplicacion a- 
la falta relacionada con el servicio, o al delito que'pu_e 
dan constituir a la vez una infraccion administrâtiva ti- 
pificada como falta de esta naturaleza, por ser sanciona- 
ble por via disciplinaria con independencia de la senten­
cia penal, pues el supuesto antes referido se circunscribe.
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caso de la que pudieramos denominar, quizàs no muy exacta 
mente, como falta administrâtiva refleja, es decir, la que 
surge por efecto de la sentencia penal por delito no rela 
cionado con el servicio.
Entendemos de citar en este lugar la sentencia- 
de 28 de junio de 1.966, referente a una infraccion admi­
nistrative que a la vez era constitutiva de otra de natu­
raleza penal, en la que, aludiendo a otra de 21 de noviem 
bre de 1,958, se dice: "... no pudiendo asignarse al tér- 
mino prescriptivo otro momento inicial que el categorica- 
mente sehalado en dicha disposicion, ni aun en el supues­
to de que durante su transcurso o después de su expiracion 
se dicte sentencia criminal condenatoria respecte del he­
cho u omision maliciosa; ya que con otra inteligencia que_ 
daria conculcada la norma que establece el bénéficie de - 
la prescripcion, tanto en su letra que no admite excepcip, 
nés, como en su espiritu, inspirado en el principle 'pro- 
reo', que aceptan como régla hermenéutica las sentencias- 
de 17 de marzo de 1.954 y 29 de marzo de 1.958", ahadien- 
do, "que es igualniente recusable el argumente de que un mis_ 
mo hecho constitutive de falta muy grave ya prescrita pue 
da reactivarse mediante la condena penal, transformàndose 
en otra falta de idéntica entidad, pero excluida del bene 
ficio de la prescripcion ..."•
Tratàndose de funcionarios de los llamados cuer 
pos nacionales, la prescripcion, por el transcurso de un-
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aho, de las faltas muy graves — aunque la sancion a los/ 
mismos por estas faltas sea competencia de la Direccion / 
General de Administracion Local, en vista de lo estableci 
do en el apartado c) del art- 111 del Reglamento de Puneip 
narios de Administracion Local— , entendemos les serà com 
putable dicho termino desde la primera renovacion parcial 
de la Oorporicion, toda vez que a tenor de lo prevenido - 
en el apartado c) del art- 115, la Comision municipal per 
manente, o si aquella no existe, el Ayuntaiiiiento, tiene - 
facultad para ordenar la incoacion del procedimiento dis­
ciplinario, facultad esta que tratàndose de Diputacion se 
halla atribuida al Presidents de la misma en virtud del - 
apartado a) del articule ultimamente citado; interpréta - 
cion que entendemos logica, maxime cuando la incoacion —  
del procedimiento interrompe la prescripcion.
Interrupcion de la prescripcion.
El Reglamento de Puncionarios de Administracion 
Local guarda silencio al respecte, pero el Reglamento de- 
Régimen Disciplinario de los Puncionarios de la Adminis - 
tr.cion Civil del Estado de 16 de agosto de 1.969 — de a
plicacion supletoria, en virtud de lo dispuesto en el art- 
3 del mismo— , se ocupa de la interrupcion de la prescrip 
cion en el num. 2 de su art- 25, que dice: "La prescrip - 
cion se interrumpirà en el momento en que se acuerde la - 
inioiacion del procedimiento, a cuyo efecto la resolucion 
correspondiente deberà ser debidamente registrada, volvien
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do a correr el plazo si el expediente permaneciere parali 
zado durante mas de seis meses por causa no imputable al- 
funcionario sujeto al procedimiento".
Las sentencias de 16 de febrero de 1.960 y 31 - 
de octubre de 1.957 declaran que el acuerdo de instruir - 
expediente al funcionario interrumpe la prescripcion, ar­
gument ando se en esta ultima que "se llegaria en otro caso, 
al absurde de ser imposible la instruccion ... en un pla­
zo maxime anterior al cumplimiento del plazo de prescrip­
cion por transcurrir el plazo prescriptorio antes de la - 
decision definitiva",
SI criterio expuesto, es ratificado en la sen - 
tencia de 28 de junio de 1.960, y parece incluse, aunque- 
veladamente, ampliado a las dilipencias previas de averi- 
guacion al respecte, al decir: que "... el plazo de seis- 
meses que al efecto seiiala el art- 107 del Reglamento de- 
Suncionarios de Administracion Local quedo en suspense - 
desde que se iniciaron las diligencias encaminadas a la - 
averiguacion y correccion de los hechos que la constitu - 
yen hasta que se dicto el acuerdo sancionador, y segun pa 
rece de los autos, la primera inspeccion realizada en el- 
Ayuntamiento de E. se remonta al 12 de septiembre de 1.952, 
cuando aun no habia transcurrido el termine prescriptorio".
También es de citar la de 20 de febrero de 1.963, 
en cuanto atribuye a la inioiacion de expediente efecto -
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interruptor de la prescripcion, en cuanto déclara que —  
"... dicho plazo de un aho no habia transcurrido desde el 
momento en que llego a conocimiento de la Gorporacion la- 
lalta cometida hasta el de la inioiacion del correspondien 
te expediente, es obvio la necesidad de desestimar esta - 
aducida prescripcion".
Efectos de la interrupcion de la prescripcion.
Aplicando criterios de analogia con las normas- 
punitivas, se llegaria a la conclusion de no ser computa­
ble el tiempo transcurrido hasta el momento en que la pres_ 
cripcion se produzca, toda vez que el art- 116 del Codigo 
Penal dice: "quedando sin efecto el tiempo transcurrido"; 
sin embargo la circunstancia de no haber ninguna disposi­
cion administrâtiva expresa en contrario, unido a que el- 
nw.;i. 2 del art2 25 del citado Reglamento de 16 de agosto- 
de 1.969, dice: "volviendo a corres el plazo si el expe - 
diente permaneciere paralizado durante màs de seis meses, 
por causa no imputable al funcionario sujeto a procedi —  
miento", permite estimar computable el tiempo anterior a- 
su interrupcion, es decir, a su paralizacion sin haber - 
llegado a dictarse resolucion, juridioamente valida, por- 
la Autoridad u Organo compétente.
La prescripcion de la sancion.
Guarda silencio a este respecte el Reglamento de 
Puncionarios de Administracion Local, por lo que seràn de 
aplicar los criterios del Reglamento de Regimen Discipli-
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nario de los Puncionarios de la Administracion Civil del- 
Sstado, aprobado por Decreto de 16 de agosto de 1.969, —  
por el caràcter supletorio que le atribuye su art- 3-,
El citado Reglamento de 1.969 dispone en su —  
arts 26; "Las sanoiones impuestas por faltas muy graves - 
prescribiràn a los seis ahos; las impuestas por faltas —  
graves, a los dos ahos, y las impuestas por faltas leves, 
al mes.
2. El plazo de prescripcion comenzarà a contarse de_s 
de el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la re 
solucion por la que se impone la sancion o desde que se - 
quebrantase el cumplimiento de la sancion, si hubiere co- 
menzado".
Este precepto viene a resolver las dudas a que- 
daba lugar el texte reglamentario de 30 de mayo de 1.952, 
tanto respecte a la procedencia de aplicar tal prescrip - 
cion a los Puncionarios de Administracion Local, como al- 
iiiomento inicial de su compute y al supuesto de quebranta- 
miento del cumplimiento de la sancion impuesta. 
Leclaraciones de la jurisprudencia relativas a la prescrip 
cion.
La sentencia de 2 de abril de 1.956, que respec_ 
to del compute sienta que cuando la infraccion es conti - 
nuada y por esta persistencia se le instruye expediente - 
para poner fin a su irregular conducta, no puede alegarse 
prescripcion, pues dice: que "... séria aplicable si las-
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ausencias del Secretario hugieran ocurrido solamente du - 
rante cierto tiempo y una vez reintegrado el mismo a sus- 
lunciones se hubieran perseguido con un aho de posteriori, 
dad, pero, habiendo continuado en este caso la constante- 
y apenas ininterrumpida desatencion por el titular de las 
obligaciones inherentes a la funcion que le estaba encomen 
dada, hasta la fecha en que precisamente por esa persisten 
cia en su actitud, hubo de ser sometido a expediente, es- 
forzoso entender que por no haber transcurrido el plazo - 
de un aho, desde los hechos déterminantes de la falta, la 
pretendida prescripcion no puede ser estimada".
En cuanto al alcance de la prescripcion es de - 
citar la sentencia de 2 de junio de 1 .9 6 4, en cuanto afir 
ma que: "... como declaro esta Sala en sentencia de 16 de 
diciembre de 1 .9 6 1 al sentar que el art^ 107 solo atahe a 
la prescripcion de las faltas no a la deteimiinacion de in 
capacidades y subsiguiente declaracion de la situacion ad 
ministrativa que procéda
También la sentencia de 28 de junio de 1.966 en 
cuanto puntualiza, que la prescripcion de las faltas, no- 
obsta a la subsistencia de la incapacidad, en tanto no se 
cancelen los antecedentes pénales.
Prescripcion y Caducidad.
A veces se confunde por la jurisprudencia los - 
términos de prescripcion y caducidad, siendo exponents de 
esta imprecision terminologica, en cuanto al régimen dis-
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ciplinario de los Puncionarios de Administracion Local, - 
la sentencia de 9 de marzo de 1 .9 5 9, al decir su Gonside- 
rando 62; de modo que la Autoridad Municipal no ha -
h la de j ado caducar su potestad disciplinaria cuando proc_e 
dio a sancionar ...".
62) La Condonacion no se halla comprendida en - 
tre los modos de extinguir la responsabilidad disciplina­
ria segun el Reglamento de Puncionarios de Administracion 
Local, no obstante, la entendemos susceptible de aplicarse.
Si bien teniendo en cuenta que es un modo de ex 
tinguir una obligacion, y que ésta no résulta concreta - 
hasta que se haya dictado resolucion, hemos de entender - 
que solo es aplicable a las sanciones ya impuestas, pues- 
respecto a las faltas, cuya responsabilidad aun no haya - 
sido concretada en virtud de reglamentario procedimiento, 
podra la Administracion no hacer uso de su potestad co —  
rrectiva, y por efecto de su inaccion podra llegar a près 
cribir la infraccion, pero no procédé la condonacion, —  
pues ello implioaria la renuncia al ejercicio de una po - 
testad administrâtiva, otorgada con miras al interés pùbl^ 
co, antes de conocerse el alcance de tal renuncia, con - 
posible incidencia en otras responsabilidades concurren - 
tes en el funcionario,
Con relacion a las sanciones impuestas, entende 
mos viable la condonacion, toda vez que el ser ejecutivo-
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un acuerdo no significa la necesariedad de ejecutarse, - 
maxime cuando pueda irrogar un perjuicio no previsto al - 
fijarse la sancion tal como polria suceder cuando la des- 
titucion temporal incidiere en el derecho a la percepcion 
de haberes pasivos, ya que a tenor del num. 2 del art2 64 
del Reglamento de Puncionarios de Administracion Local, - 
"El tiempo que el funcionario permaneciere destituido, no 
le sera computable a efecto alguno", circunstancia en que 
con la condonacion de una parte de dicha sancion, posibl_e 
mente exigua, podria obviarse tal situacion; como también 
podria darse el caso de que la multa, habida consideracion 
de las circunstancias familiares 0 de enfermedad, pudiera 
resultar equitativo reducirla a una cuantia meramente sim 
bolica.
Lo que si parece indudable es que tal condona - 
cion no incidirfa para nada en los plazos estatuidos por- 
0I art2 113 del citado Reglamento para obtener la cancela 
cion de la corresoondiente nota desfavorable.
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N O T A S
(l) GUELLO GALON, E., "Derecho Penal", obra revisada y- 
puesta al dia por Gesar Gamargo Hernandez, Tomo I, 
Parte General, Volumen Segundo, pag. 669, Barcelona 
1,971; a este respecte dice: Algunas constituciones 
de postguerra consignan el principle de la persona- 
lidad de la pena ("La responsabilidad penal es per­
sonal", Gonstitucion Italiana de 1,947, art^ 27; -
"Ninguna pena transcendera de la persona del delin- 
cuente", Gonstitucion del Brasil de 1.946, art^ 30).
(2) RODRIGUEZ DEVESA, J.M., Derecho penal Es panel. pag. 
548. Madrid, 1.973# Recientemente, LINDE PANIAGUA,E. 
Amnistia e induite en Espaha. Madrid, 1.976.
(3) PUIG PENA, P., Derecho Penal, Tomo I, pag. 664. Bar 
celona, 1.950.
(4) Sobre su distincion con el pardon del ofendido, SIL 
VELA, L., ya hizo notar su diferencia, en El Derecho 
penal estudiado en principles y en la legislacion -
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vigente en Espaha, pàg. 432 y ss. Madrid, 1.879, -
Sobre problemdtica del induitô, reolentemente GONZA 
LEZ FEREZ, "Dictamen sobre extensién de los benefi- 
cios del Decreto de indulto de 23 de septiembre de- 
1.971 a las sanoiones administratives. Revista de - 
Derecho Urbanistioo. n^ 26, 1.972, pag. 83 y as. —  
Vid. también MORAN DEL CASERO: "Procedimientos en - 
materia de Gracia del Ministerio de Justicia", en - 
Procedimientos Administratives Especiales. vol. I,/ 
dirigido por G-ONZALEZ NAVARRO, Madrid, 1.966, pàg./ 
187 y ss.
(5) Pues el indulto general es una especie de Ley singu 
lar por sus efectos. Vid. sobre la posible singula- 
ridad de efectos de la Ley, VILLAR PALASI, J.L., De 
recho Administrativo. pàg. 318. Madrid, 1.968. Este 
supuesto tiene su origen, como tipo normative oon - 
temporàneo, en C. SCHMITT: Legalidad y legitimidad. 
trad, espahola. Madrid, 1.971, pàg. 106 y ss., cuan 
do analizé las que llamaba Leyes-medida.
(6) En el mismo sentido de inaplicacién del indulto, —  
concedido por Decreto 2326/1.971, de 23 de septiem-
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bre, a las sanciones pecuniarias se muestra el Tri­
bunal Supremo (aunque no sea referida al orden dis­
ciplinario, sino con ocasidn del ejercicio de la po 
testad corrective), en la sentencia de 23 de abril- 
de 1.974, oitada por MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L.,/ 
en el trabajo titulado "Multas administrât ivas”, en 
Revista de Administracion Publica. Enero-Abril, —  
1.976, pdg. 56 y ss., el que hace notar que "El Tri 
bunal se apoya para denegar el recurso en la eviden 
te alusién que el Decreto de indulto contenla a las 
leyes penales".
(7) GONZALES PEREZ, J., en su obra "Comentarios a la - 
Ley de Orden Publico", pàg. 225 y ss. Madrid, 1.971. 
También, en "La prescripcién de las faltas adminis­
trât ivas", Revista Critica de Derecho Inmobiliario. 
nS 491, 1.972, pàgs. 939 y ss.
(8) GONZALEZ NIETO, E., en su trabajo denominado "La - 
prescripcién de la responsabilidad disciplinaria de 
los Puncionarios de Administracién Local", Revista­
de Estudios de la Vida Local. 1.958, nû 98, pag. 189 
a 210, dice: "La prescripcién de las faltas — y lo 
mismo la prescripcién de las sanciones—  se produce
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con independencia de la volimtad del funcionario - 
culpable. Tiene caràcter de orden publico, por lo - 
que puede ser alegada en cualquier momento y ha de- 
ser apreciada de oficio a pesar de la renuncia o el 
silencio del interesado".
P A R T E  E S P E C I A L
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LAS FALTAS EN PARTICULAR - INDIO AO lONES GENERALES
Los ténninos de generalidad oon que suele tra - 
tarse por la doctrina la materia disciplinaria, y el sen­
tido esencialmente teorético que preside a la mayorla de- 
las obras que de esta materia se ocupan, hace que no se - 
disponga de un cuerpo de doctrina consagrada al respecto- 
sobre las infracciones en particular, y como por otra par 
te la naturaleza de este trabajo parece requérir un basa- 
mento dotado de indiscutible autoridad en el campo del de 
recho, se ha estruoturado el estudio casulstico de las - 
faltas en particular en derredor de la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo, mdxime habida consideracién de que tal- 
materia requiere una orientaoion pragmdtioa.
L A  A U S E N C I A  I N J U S T I P I G A D A
D E L  S E R V I C I O
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C A P I T Ü L O  - V I I
LA AUSENCIA INJUSTIPICADA DEL SERVICIO (l)
El enouadramiento de una conducta en esta falta 
administrativa, que previene el articule 102 del Reglamen 
te de Puncionarios de Administraci6n Local de 30 de mayo- 
de 1.952, demanda, ademâs de tener en cuenta el amplio —  
concepto gramatical de "ausenoia", que entendemos ocioso- 
consignar, la oontemplaoidn de sus dos requisites, ouales 
son:
IG,- La inexistencia de causa justifioante.
2G.- La circunscrita referencia al Servicio.
Gon relaoiôn al primero de estes requisites, la 
sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1.965 —
dice: "que la ausencia injustifioada del Servicio, para - 
que llegue a integrar figura de infraccidn disciplinaria- 
requiere que no existan motives que la justifiquen"; cri- 
terio interpretative que màs o menos impllcitamente oonte 
nido en copiosa jurisprudencia precedente, habla side ca- 
tegôricamente ya declarado en las sentencias de 22 de —  
abril de 1.931 y 18 de diciembre de 1.952. Y con relacidn 
al segundo, es decir, la referencia al Servicio, que ha - 
de entenderse como équivalente a su cometido oficial, —
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arts 102 del Reglamento de 30 de mayo de 1,952, que dice: 
1. "La ausencia injustificada del Servicio se reputard:
IG. Leve, cuando se trate de falta no reiterada de - 
asistenoia.
2G. Grave, si las faltas de asistenoia han sido rei- 
teradas y corregidas con apercibimiento.
3^. Muy grave, si la ausencia, por su duracion o por 
las oirounstancias que concurran, implica abandpi 
no notorio del Servicio#
2# La ausencia que entrane infraceion del deber de re- 
sidencia, serd calificadfi en un grade superior de - 
gravedad cuando el inculpado disfrute el derecho de 
casa-habitacidn".
Oonsideraciones sobre las faltas leves y graves de Ausen­
cia injustificada.
La redaccion del apartado transcrite, relativo- 
a las faltas leves, dénota que este se circunscribe a la- 
falta aislada, s in précédantes, toda vez que no obstante- 
utilizar en singular el término de "falta", se agrega en- 
el mismo las palabras "no reiterada de asistenoia", a fin 
de eliminar toda duda interprétâtiva.
Se emplea el término de "reiterada" como sinéni 
mo de repetida, y no en el sentido del artG 10 num. 14 del 
Oodigo Penal; afirmacion que hacemos toda vez que no se - 
ria légico pensar que la palabra "reiterada" se utilice - 
con distinto sentido en los dos primeros apartados trans­
crites, y es patente que en el apartado segundo, relative 
a las faltas graves, se emplea como sinonimo de repeticién 
(sentencia de 8 de febrero de 1.933), ya que en otro case
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careceria de sentido que se agregaran las palabras "y co­
rregidas con apercibimiento", pues a la reiteracidn del - 
aludido precepto del Cédigo Penal le es consustancial la- 
existencia de una previa sancién, y por ello séria innece 
sario aludir al previo "apercibimiento", palabra esta, —  
que en dicho precepto reglamentario, ha de estimarse en - 
el sentido de que al menos hubiese sido impuesta preceden 
temente esta sancién, que es la minima entre las prévis - 
tas en el aludido reglamento.
Por otra parte es de advertir, comentando el re 
ferido articule 102, la existencia de un vacio, cual es la 
imprevision del supuesto de "faltas reiteradas sin que en 
tre las mismas haya mediado el previo apercibimiento", —  
supuesto este que no cabe encuadrar entre las faltas gra­
ves, dados los termines en que està redactado el apartado 
2 del numéro 1, que venimos comentando, al ser la tipici- 
dad inherente a toda norma sancionadora y no caber en es­
ta clase de preceptos interpretacion agravatoria respecte 
del encartado; supuesto este, que ante la inexistencia en 
dicho Reglamento de la calificacién intermedia, entre las 
leves y las graves, como la de "menos graves" previstas - 
en otras disposiciones reglamentarias, obliga a calificar 
de "leves" a las faltas reiteradas sin la cirounstancia - 
de haberse impuesto precedentemente, por ausencia injusti 
ficada, sancion disciplinaria.
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La exigencia, para calificar a la ausencia in - 
justificada de grave, de que concurran las dos circunstan 
oias, de tratarse de faltas reiteradas, como reconoce la- 
sentencia de 22 de junio de 1.936, y que haya existido —  
previa correccidn disciplinaria, aparece sancionada por - 
la jurisprudenoia del Tribunal Supremo; asi la sentencia- 
de 29 de noviembre de 1.930, dice; "que al estudiar el —  
fonde de la ouestion que se debate, se observa que el ré­
currente cometié faltas de asistenoia a la oficina duran­
te los meses de noviembre y diciembre de 1.926 y enero de 
1.927, que fueron sancionadas por la Alcaldia como consti 
tutivas de falta leve, en acuerdo de 10 de enero de este- 
ultimo ano; y como para la declaracién de gravedad de la- 
falta... hay que contar como punto de partida la fecha de 
10 de enero, en que se adopté el acuerdo antedicho; y por 
consiguiente, si después de esa fecha se cometieron nue - 
vas faltas de asistenoia, sin licencia ni justificacién,/ 
es indudable que merecieron la calificacién de faltas gra 
ves a los efectos del castigo imponible...".
La sentencia de 3 de marzo de 1.934, con ocasion 
de sancién disciplinaria a Secretario, en cuanto sienta : 
"que la sucesion de tiempo en que se produjeron las faltas 
leves mencionadas y las oorrecciones disciplinarias que - 
merecieron, constituye la reiteracién de falta grave...".
La de 9 de abril de 1.935 al decir: "que taies-
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anteoedentes y probanzas impiden aceptar que la falta es- 
tudiada fuese grave ••• porque requiere la reiteracién... 
y el récurrente no fue nunca sancionado"; y si bien, res­
pecte de la doctrina jurisprudencial contenida en estas - 
sentencias que preceden, podrla objetarse que estas s o n ­
de fecha anterior al vigente Reglamento de Puncionarios - 
de Administracién Local, es de consignar que la jurispru- 
dencia posterior es de indubitada concrecién al respecte, 
siendo de citar la sentencia de 22 de mayo de 1.957, en - 
la que, con ocasién de sancién disciplinaria a Secretario 
de Ayuntamiento, se dice: "que ... los hechos recogidos - 
en el apartado primero, que son los relatives a la ausen­
cia injustificada del Servicio, constituye dieha falta —  
prevista en el numéro primero del articule 102 del Regla­
mento de Puncionarios de Administracién Local, con la ca- 
tegoria de leve, ya que aun cuando las ausencias han sido 
reiteradas, no han sido corregidas con apercibimiento...".
Y la sentencia de 19 de junio de 1.962, dictada 
contra funcionario municipal por no reintegrarse al térmi 
no de una licencia, en la que se consigna: "que ... para- 
reputarla grave han de concurrir dos oirounstancias, una, 
que las faltas hayan sido continuadas, y otra, que se hu- 
bieran corregido con apercibimiento, lo que vale tanto —  
como decir, que no se hubieran consentido...
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Consideraciones sobre las faltas muy graves de Ausencia - 
injustificada.
Lo que constituye el problema mds dificil de - 
Conor etar, es cuando se da la infracoién de abandons no to 
rio del Servicio, la que estd concebida por la citada dis 
posicidn reglamentaria como una especie de ausencia in jus 
tificada que se cualifica como tal en atencidn a su dura- 
ci6n 0 a las oirounstancias que concurran; mas, no obstan 
te tal enouadramiento reglamentario, cabe la existencia - 
de la infraccién de abandons del Servicio, aunque no se - 
de la cirounstancia de ausencia del funcionario respecto- 
de la localidad de su plaza — caso de injustificado desam 
pars de la funcién püblica, por injustificada abstencién/ 
en el cumplimiento de su deber, con perjuicio o peligro / 
grave de los intereses que estâ llamado a tutelar—  y asi 
ha venido a reconocerlo, como màs delante veremos, nuestro 
màs Alto Tribunal.
A la vista del citado apartado 3 del numéro 1 - 
del referids articulo 102, y de lo precedentemente indica 
do, habrà de concluirse, que los supuestos de abandons - 
del Servicio son très: A) Por la durasién de la ausencia; 
B) Por las oirounstancias en que la ausencia se produzca; 
G) Por inactividad o conducta pasiva del funcionario res­
pects de los deberes propios de su cargo, aunque no se - 
haya ausentado de la localidad de su plaza, no obstante -
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aparecer generic ament e el abandono como una especie de - 
ausencia.
Esta clasificacion no obsta para que en algunos 
cases procéda, para la mas fundada calificacion de aband£ 
no del Servicio, combinar los dos primeros supuestos que- 
comprende dicho apartado.
Con relacion a los dos primeros supuestos, es - 
decir, el de calificacion de una conducta como abandono - 
notorio del Servicio, en contemplasion a la duracion de - 
la ausencia, o de las oirounstancias que concurran, es de 
notar, que ello implica un juicio valorativo, en cuya for 
macion pueden influir factures tanto objetivos como subje, 
tivos, y si bien puede afirmarse la mayor precision de - 
los pronunciamientos basados en criterios objetivos por - 
la igualdad e imparcialidad que es connatural a los mis - 
mos, la falta de concrecion en la norma, no especificando 
el tiempo durante el que ha de prolongarse la ausencia —  
para que pase a constituir tal abandono, ni cuales hayan- 
de ser las oirounstancias concurrentes, para que proceda- 
Gsta calificacion, hace que entren en juego las aprecia - 
clones subjetivas de las personas llamadas a resolver los 
expedientes disciplinarios en cada caso, y puede dar lu - 
gar a calificaciones distintas de ausencias en parecidas- 
circunstancias concurrentes o sustancialmente analogas en 
su dur acion; falta de criterio undnime que se pone de re-
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lieve con relaci6n a la duracion de la ausencia, en la - 
propia jurisprudenoia del Tribunal Supremo.
Para determinar pues la gravedad de una infrac- 
ci6n de ausencia injustificada, bastard oon examinar si - 
la misma, atendida su duracién o las circunstancias que - 
concurran, implica o no abandono notorio del Servicio, y- 
en caso de que no mereciera coneeptuarla como tal, su en­
ouadramiento en el apartado 1® 6 2G del numéro 1G del re- 
ferido articulo 102, es decir, como falta leve o grave, - 
dependerâ de que el infractor haya sido o no sancionado - 
con anterioridad por otra falta de tal naturaleza.
Pasando a resehar la doctrina jurisprudencial - 
del Tribunal Supremo, de la que a su vez puede extraerse- 
directrices interprétatives sobre todo para estimar la —  
falta cometida como ausencia injustificada (leve o grave)
0 como abandono notorio del Servicio, alternative genéri- 
ca que es del mayor relieve.
A) Como jurisnrudencia en que se elude a la import an - 
cia del tiempo o duracién de la Ausencia injustificada a- 
efectos de su calificacién como abandono notorio del Ser­
vicio. son de citar:
La sentencia del Tribunal Supremo de 18 de fe - 
brero de 1.930, al decir: "que ... el Tribunal provincial, 
con acierto, sélo encontré ... la de no haber asistido a- 
la oficina los dias 5 al 8 de enero de 1.926, puesto que-
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el dia 9 ya se présenté en su despacho, y por tanto la - 
unioa ouestién a resolver es, si el no haber ooncurrido - 
esos dias a la oficina constituye la falta grave de aban­
dono inmotivado del destine" y "quedando sélo como elemen 
to acusatorio el no asistir a la oficina y ausentarse de­
là localidad cuatro dias con une de fiesta intermedio, y- 
éste, aun apreciàndose con todo rigor, no puede ••• tener 
otro concepto que el de leve...".
La de 27 de mayo de 1.930, senala como notas di 
ferenciales del abandono del servicio respecte de la mera 
ausencia injustificada, las siguientes: duracién de la au 
sencia y conocimiento del perjuicio que del mismo se deri 
va; pues en la aludida sentencia se dice: "que el ... aban 
donc inmotivado ... requiere ... la no asistenoia a la - 
oficina sin causa justificada y sin licencia .., pero si- 
bien, en un caso como en el otro, late la idea de desampa 
ro de la funcién, media entre ambos no sélo la distancia- 
de cantidad o extensién, sino la intensidad que détermina 
el conocimiento del perjuicio que del mismo se dériva".
La de 1& de julio de 1.930, en cuanto déclara : 
"que ... las horas de oficina eran no sélo las de la maha 
na, sino otras dos por la tarde", agregando en la misma,- 
"que taies horas de despacho eran conocidas por el Secre­
tario récurrente ..« el cual no obstante ... dejé volunta 
rlamente de acudir al despacho durante ellas, por lo que-
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incurrio en una falta leve ... falta que fue sancionada - 
con apercibimiento •••, procédé ser confirmada la resolu- 
cion que se impugna
La de 12 de marzo de 1.931, que a su vez contie 
lie un concepto jur isprudenc ial del abandono inmotivado —  
del destine, pues se dice: "que los cargos que ... resul­
tan contra el Secretario ••• no pueden estimarse como con£ 
titutivos de la falta grave de abandono inmotivado del —  
destine ... porque esta solo puede ser apreciada cuando - 
materialmente el funcionario deja el Servicio por tiempo- 
indeterminado sin motive alguno que lo justifique j con - 
manifiesta intencion de no volver a encargarse de el".
La iniportancia de la causa en la calificacion - 
de la ausencia, aparece, entre otras, en la sentencia de- 
14 de marzo de 1.931, en la que se considéra: "que ... la 
comunicacion del Secretario... dirigida al Alcalde, parti 
cipàndole que liacia uso de un mes de licencia por enfermo, 
a la que acompano un certificado medico, sin el réintégré 
correspondiente, expresivo de que padecia anemia cerebral 
aguda, si bien envuelve conceptos erroneos de confundir - 
cl derecho a obtener licencia por enfermedad, con la facul 
tad de concederla, atribuida por Ley al Ayuntamiento, no- 
puede reputarse abandono, puesto que la certificacion y - 
la comunicacion expresan una causa justa para su falta de 
actuacion en el Servicio a su cargo, constituyendo a lo - 
sumo, en el caso de no estimarse probada la enfermedad -
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alegada, como falta de asistenoia a la oficina sin haber- 
obtenido la licencia correspondiente
La de 17 de mayo de 1.932, al estimar, con rela 
ci6n a nn médico titular: "que no es constitutiva de la - 
falta de abandono del Servicio, el ausentarse el 2 de se£ 
tiembre por la tarde y volver el 4 del mismo mes por la - 
noChe, sin permise del Alcalde, sino que es falta de menor 
gravedad".
La de 8 de febrero de 1.933 — si bien es de ci 
tar, como excepcién el principio de proporcionalidad al / 
tiempo, que generaimente es valorado por el Tribunal Supre 
mo— , en la que se dice: "Que es un évidente, incluse ad­
mit ido por el récurrente, que se ausenté de A. la noche - 
del 29 de abril de 1.930, permaneciendo ausente, y dejan- 
do de asistir a la oficina municipal, donde ejercia el - 
cargo de Oficial Mayor de la Secretarla, los dias 30 de - 
abril y 1 y 3 de mayo siguientes ... sin licencia ... ni- 
... causa alguna que justificase tal ausencia reiterada,/ 
ausencia y falta a la oficina que vuelve a repetir o rei- 
terar en los dias 12 y 13 de mayo" y "que ... un empleado 
municipal como el récurrente que se ausenta de la pobla - 
cién dejando de asistir a la Oficina durante cinco dias,/
8in haber obtenido licencia o permise de la Autoridad Mu­
nicipal, comete un manifiesto abandono del Servicio a él- 
encomendado, ya que éste no podia prestarlo, ténia que —
— 244 —
desampararlo, al no asistir a la oficina
La de 28 de septiembre de 1.935, pues déclara - 
que: "si bien coinciden las manifestasiones de varies tes 
tigos afirmando que se marchaba los sdbados y volvia los- 
lunes ... taies faltas no suponen el abandono inmotivado- 
de destine ... sino que dichas faltas ... tienen la consi 
deraoion de leves".
La de 21 de febrero de 1.936, en cuanto sostie- 
ne: "que el abandono inmotivado de destine ... no puede - 
deducirse del hecho de no asistir durante très dias a la- 
oficina, en fechas distintas aunque préximas, ni de ausen 
tarse sin licencia del Alcalde, cuando no se produce aquel 
quebranto que las infunda gravedad, toda vez que, estas - 
faltas, podràn tener caràcter de leves, corregibles ... en 
la medida que las disposiciones vigentes senalan, pero no 
encajan en ninguna de las faltas graves ..., etc...".
La de 14 de abril de 1.951, ya que afirma: "que 
son faltas leves cometidas por el Secretario récurrente : 
... la inasistencia a la oficina sin causa justificada - 
desde el 20 al 23 de octubre, permanenciendo en ignorado- 
paradero siete dias a contar desde el 7 de noviembre, des 
obedeciendo las ordenes del Alcalde...".
La de 16 de febrero de 1.956, al estimar la - 
existencia de falta de abandono notorio del Servicio injus 
tificado por no haber acudido al despacho durante cinco - 
ano s.
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La de 26 de marzo de 1.956, en cuanto déclara - 
que la inexistencia del Sr. R. a las oficinas municipales 
los dias 29 de diciembre de 1.949 y 5 de aiero de 1.950 no
es abandono de destine sino falta leve.
La de 23 de marzo de 1.957, relative a expedien 
te a Secretario de Ayuntamiento, en la que se dice: "que- 
aunque sea cierto que ... se ausentaba en bastante dias - 
del pueblo y aun alguna s émana, a asuntos particular es de 
négocies de ganaderia, y en taies dias no asistia a la -
oficina sin causa justificada y sin licencia, ello, que -
séria una falta de las ... leves ... no puede confundirse 
con el abandono inmotivado del Servicio, causa grave de - 
destitucién ... pues ... la diferencia entre ambas causas 
de correccion disciplinaria, terminantemente tiene decla­
rado el Tribunal Supremo en sus sentencias de 8 de marzo- 
de 1.929, 18 de febrero de 1.930 y 3 de julio de 1.947, - 
que el abandono inmotivado de destine se caracteriza prin 
cipalmente por el propésito de permaneoer continuamente - 
aiejado del cumplimiento de su mision con dejacién absolu 
ta de sus funciones oficiales, mientras que la falta pri­
mera ... estriba en la transitoria y accidentai no asisten 
cia de oficina injustificada y sin licencia, pero sin que 
se haya patentizado propésito de abandonar el cargo, de - 
lo que se concluye, légicamente, que ... solamente podrla 
considerarse responsable el récurrente de ... falta ... - 
leve".
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La de 9 de abril de 1.962, al estimar que: "el- 
viaje que sin permise alguno de sus superiores realizé ... 
el citado dia 11 de aiero de 1.958 en automévil y del que- 
no regresé a Oviedo hasta el dia 15 por la noche, manifes 
tando que no habia podido hacerlo antes por estar cerrado 
al trânsito el puerto de Pajares, cuya salida no fue cono 
cida previamente, ni mucho menos autorizada por el Secre­
tario de la Diputacién Provincial, Jefe reglamentario de- 
todas las dependencies y servicios générales y del perso­
nal, a quien se lo manifesté aquel funcionario posterior- 
mente a su regreso, integrando la conducta evidenciada —  
con el hecho referido una falta administrativa prevista - 
en el numéro 1& del articulo 101 en relacién con igual —  
numéro del articulo 102, ambos del Reglamento de Punciona 
rios de Administracién Local, que por su entidad merece - 
la calificacién de leve con arreglo a lo prevenido en di­
cho ultimo articulo, por tratarse de falta no reiterada de 
asistenoia y debe sancionarse con la correccién de aperci 
bimiento establecida para las de esa clase en el numéro - 
primero del articulo 108 del propio Reglamento...".
La de 23 de noviembre de 1.962, pues entiende - 
que: "... mal puede darse tal abandono, si el sujeto acti 
vo de ël permanece fuera cerca de très horas solamente, - 
con el deliberado propésito de regresar y dejando en su - 
lugar otro Practicante, conducta que ni en cantidad ni en
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oalidad dénota tal abandono...".
La de 23 de septiembre de 1.963 — relative a /
funcionario que solicité licencia pero se ausenté sin que 
se hubiera concedido— , que déclara: "que ... el hecho de 
que el récurrente haya ooultado su paradero a su mujer y- 
a sus compaheros, no haya tratado de hacer ninguna gestién 
para enterarse respecte a la concesién de licencia y perma 
neciera en tal situacién très meses, solo a él le es impu 
table, y constituyendo falta de abandono de destine...".
La de 17 de noviembre de 1.964, en cuanto afir­
ma: "que ... esta ausencia de tal larga duracién — cerca
de cinco ahos  sin volver a preocuparse del cargo, ni /
hacer gestién alguna para normalizar y legalizar su situa 
cién ni en el Ayuntamiento ni con la Direccién General, - 
aunque no percibié durante ella emolumento alguno, supuso 
desde luego un notorio abandono del Servicio, que no pue­
de quedar justificado por el permise indéfinido concedido 
por el Alcalde, ya que el actor, Secretario de Administra 
cién Local, ténia que conocer perfectamente que no existia 
esta clase de permises ...".
La de 14 de octubre de 1.971 (relative a expe - 
diente ordenado instruir el 12 de junio de 1.967), de la­
que se transcribe lo siguiente: "que ... a pesar de los - 
requerimientos que se le hicieron, desde que fue destinado 
el 11 de noviembre de 1.965 a las oficinas del Hispital -
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Provincial de Valencia, ni llego a presentarse, ni acudié 
un solo dia a la oficina, no puede sue ci tar duda alguna - 
que dicha Ausencia injustificada y prolongada ... implica 
abandono notorio del Servicio".
B) Como sentencias en que se consignan notas matizantes 
de la falta de abandono notorio del Servicio por razén de 
las circunstancias que concurran. son de citar;
La sentencia de 18 de febrero de 1.930, ya cita 
da, relativa a la falta de asistencia a la oficina duran­
te los dias 5 al 8 de febrero, en cuanto a si constituye- 
o no la falta de abandono inmotivado del destine, déclara: 
"que para decidir ... es necesario apreciar en conjunto - 
todas las circunstancias que le acompaharon, siendo evi - 
dente, en primer término, que en el dnimo del Sr. G. no e^ 
tuvo el hacer dejacién del cargo indefinidamente, y ésto- 
lo patentizé presentândose en la oficina en cuanto regre­
sé a la poblacién, cirounstancia comprobada en el expe —  
diente ... tanto màs que no aparece que con anterioridad- 
hubiera sido objeto de ninguna correccién, por lo que en- 
atencién a todas las demàs circunstancias esa falta no —  
puede tener otro concepto que el de leve ...".
La de 4 de junio de 1.930, al decir: "que para- 
que el abandono de Servicio pueda estimarse como tal ...- 
debe juzgarse condioién précisa que el abandono dependa - 
de un acto voluntario, s in causa o motive bastante que lo
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justifique, ya que séria contrario a todo explritu de equi 
dad y de justicia interpretar tan en absolute el indicado 
precepto legal, que siempre y en todo caso suponga abando 
no 0 incurra en la mâs grave de las sanciones disciplina- 
rias, quien no se reintegra al cargo conclulda una licen­
cia ••• y ... que lo que propiamente caracteriza el aban­
dono de un cargo, es el hecho de césar en la prestacién - 
del servicio, dejàndolo desatendido y ausentarse sin per­
mise 0 autorizacién del Superior y sobre todo y especial- 
mente a que la dilacién del récurrente ••• en presentarse 
en la oficina terminada la licencia que disfrutaba, fue - 
debida a la causa de enfermedad ••• acreditada con la cer 
tificacién facultativa que aporté ••• es visto que todas- 
estas circunstancias pugnan notariamente con la idea de - 
abandono voluntario o inmotivado del destine
La de 6 de junio de 1*930, en la que se expone- 
que el récurrente se ausenté el 17 de enero de 1.926 sin- 
solioitar permise, regresando el 23 del propio mes, vol - 
viéndose a ausentar el 27 del propio mes de enero, sin so 
lieitar permise, hasta el 29 deaaero, volviéndose a ausen 
tar el IG de febrero con su familia, sin permise, por lo­
que el Alcalde hubo de ordenar al médico libre que visita 
se a los enfermes de la beneficencia, declarando sobre - 
taies presupuestos fàcticos; "que sentados como hechos - 
ciertos ... no cabe duda que en elles se contiene el aban
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dono de Servicio ... no es dado desconocer que procediendo 
de esta suerte, liizo una verdadera dejacién de las funciq, 
ne8 inherences a sus cargos, desamparando los Servicios - 
técnicos que tenia el deber primordial e ineludible de - 
prestar en cumplimiento de aquella".
La de 13 de abril de 1.931, al declarar, con re 
lacion a la destitucién del Director de la Banda y Maes - 
tro de Musica de la Escuela de la Casa de la Beneficencia 
provincial; "que ... aparece fuera de toda duda que el ac 
tor con su falta de actuacién no asistiendo a la Academia 
ni atendiendo a la aducacion de los acogidos en las Casas 
de Beneficencia, y teniendo ademds abandonado el material 
de musica, incurrid en la falta grave de abandono de Ser­
vicio".
La de 22 de abril de 1.931 — relativa a sancién 
disciplinaria de destitucién de un Veterinario Municipal, 
fundada en la ausencia del cargo durante cuatro dias, por 
enfermedad de un allegado y dejando quien le sustituyera 
en sus funciones— , dice; "que ... no es dable estimarla/ 
como caso de abandono de sus funciones, o sea, como des - 
amparo pleno y absolute de los servicios que le estaban - 
encomendados ... y como quiera que ... al ausentarse del- 
referido pueblo lo hizo mot ivado por causas urgente s y tan 
justificadas, como era la grave enfermedad que aquejaba a 
su sehora madré polltica, y si al mismo tiempo dejé encar 
gado del cumplimiento de sus funciones, como era costum -
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bre, a sus oompaneros los Veterinarios Titulares de los - 
Ayuntamientos de ••• y de ••• evitando oon ello todo dano 
0 perjuicio a la causa publica, es visto que no existe - 
aquel total desamparo de los Servicios que le estaban en­
comendados, por lo que no puede tener la calificacién ju- 
ridica de falta grave a los efectos de destitucién".
La de 11 de noviembre de 1.931, pues sostiene :
"que ... no siendo vitalicia la propiedad de los empleos-
o cargos publicos, sino supeditado al exacto cumplimiento 
de las obligaciones que cada uno lleva anejas, siempre re 
sulta illcito pretender conservarlos sin servirlos, puesto 
que el incumplimiento voluntario de aquélla, como el aban 
dono ... origina legalmente su pérdida respectiva".
La de 16 de diciembre de 1.931, en cuanto decia
ra; "que ... el abandono de Servicio o de destine presupo
ne indispensablemente la voluntad de dejacién o desamparo 
del mismo y sus funciones, con expresa renuncia del mismo, 
o la comisién de actes reveladores de la misma voluntad".
La de 8 de junio de 1.932, en cuanto consigna : 
"Y si el abandono dénota dejar o desamparar una persona o 
cosa, nada existe en el expediente acreditativo de que ... 
dejara en ningun memento la Secretarla antes de decretar- 
su cese la Comisién permanente ...".
La de 24 de enero de 1.934, al puntualizar, con 
relacién al abandono inmotivado del destine: "... que éste
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no ha de entenderse exolusivamente por el hecho de no asis 
tir a la oficina, sino por el abandono del ejercicio de sus 
funciones ••• tal abandono que es cosa muy distinta de la 
laxitud y disminucién de celo y asiduidad en el ejercicio 
de una funcién profesional
La de 10 de junio de 1.935, en cuanto insiste en 
la nota de dejacién de funciones o desamparo del Servicio, 
al decir: asistiendo sélo a los enfermos que creia -
conveniente entre los pobres, no prestando la asistencia- 
facultativa que repetidamente se le solicité •••" y 
que procediendo de esta suerte, hizo una verdadera deja - 
cién de las funciones inherentes a su cargo o desamparan­
do 0 dejando sin asistencia facultativa a los enfermos - 
pobres incluldos en Beneficencia, deber éste primordial - 
a ineludible".
La de 30 de octubre de 1.935, atemperando la - 
idea de abandono de servicio a criterios de légica y sen­
tido de la normativa,cohsîdera: "que ... la falta de asis
tencia a la oficina en diferentes ocasiones no implica —  
abandono de dewtino...".
La de 27 de enero de 1.936, en el mismo sentido
de la anterior, siendo de transcribir la declaracién de :
"que la falta de abandono de destine ... no puede entender 
se exolusivamente por el hecho de no asistir a la oficina 
durante unas horas o un dia, sino por el abandono del ejer 
cioio de las funciones...".
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La de 21 de febrero de 1.936, en cuanto sostie­
ne; "que el abandono inmotivado de destine, como causa - 
grave que origine destitucién, implica la omisién en el - 
ejercicio de las funciones encomendadas al Secretario del 
Ayuntamiento con quebranto évidente de los servicios impu 
tables al mismo en virtud de una prueba suficiente que - 
abone tal imputabilidad; y por ello, no puede deducirse - 
del hecho de no asistir durante très dias a la oficina en 
fechas distintas aunque préximas, ni de ausentarse sin li 
cencia del Alcalde, cuando no se produce aquel quebranto- 
que las infunda gravedad...".
La de 1® de abril de 1.936, que para calificar-
una conducta de abandono de Servicio, afirma que debe te­
ner se en cuenta "el propésito" y "los actos coetâneos y -
poster lores" y que el propésito de abaiidonarlo ha de ser- 
"decidido y continuado", y "plena probanza", pues en la - 
misma se dice: "que los actos del récurrente coetâneos y- 
posteriores en su relacién, revelan claramente que el di­
cho propésito y sus consecuencias no se hallaron nunca en 
su ànimo ... y ello hace necesario ... estimar que el pro 
pésito del recmrrente no ha sido ... en modo alguno aban­
donar el cargo ni renunciar a él, ya que sus actos no re­
velan la decidida y continuada resolucién de hacerlo asi, 
requisites exigidos para la existencia del abandono de —  
destine, segun jur isprudenc ia repetida" y "que ... a mayor
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ab-undamiento, el criterio reiterado del Tribunal Supremo- 
en la materia al no deoretar destitueiones mas que en el- 
caso en que las faltas que las provecan estén plenamente- 
demostradas en su oaràoter de gravedad para ello sufiente; 
criterio que responde al principio de que la duda debe fa 
vorecer al inculpado".
La de 30 de abril de 1.941, antes referida, en- 
cuanto pone de relieve, con relacién al abandono del Ser­
vicio la importancia de "el propésito" o "la intencién" -
asi como la cirounstancia de ser "inmotivado", al decir :
"que ... acredité mediante certificacién médica haber es- 
tado enfermo ... sin que la c ircuns tanc ia de que ese doeu 
mento no se hubiese aportado en via gubernativa impida, - 
como erréneamente parece sostener el Tribunal inferior, - 
ser tenida en consideracién en la contenciosa ..." y "que 
... résulta claro que no se trata propiamente de abandono 
de destine por quien nunca tuvo tal propésito o intencién, 
segun demuestran los hechos ya expuestos en sus necesarios 
detalles, ni mucho menos puede merecer la calificacién de 
"inmotivado" ... condioién .... para ... separacién.
A de 21 de abril de 1.945, al declarar: "que ...
no puede decirse que hubo abandono de destine, si el Se -
cretario obtuvo una licencia ilimitada del Ayuntamiento , 
prescindiendo de si la Corporacién estaba o no autorizada 
para concéder tal licencia" y "que para que pueda elegar- 
se ... como causa grave el abandono inmotivado del desti-
- 255 -
no, es requisite indispensable, como dice la parte actora, 
de acuerdo con la jurisprudenoia, que se justifique cumpli 
damente y de foima que no de lugar a la menor duda que el 
funcionario dejé el Servicio sin motive alguno que lo jus 
tifique, o lo hizo sin autorizacién, o no se réintégré a- 
su puesto cuando le terminé la licencia” y "que ••• al Se 
cretario le fue notificado el acuerdo del Ayuntamiento de 
haberle sido concedida la licencia solicitada en su ins - 
tancia, y en la misma se hizo constar por el solicitante- 
la peticién de que lo fuese por el tiempo necesario para- 
curarse la enfermedad que padecia, sin fijar plazo, y por 
ello, aunque la Corporacién en su acuerdo limitara el de­
là licencia concedida, como la notificacién lo fue sin ex 
presién de tal extreme, a ella ha de estarse para estimar 
la actuacién del Secretario, quien al tratar de reintegrar 
se al Servicio una vez curada su dolencia, no habia deja- 
do pasar un aho, tiempo que habia de transcurrir en todo- 
caso para estimar el abandono de destine dentro de la in- 
determinacién en cuanto al tiempo de la licencia pedida".
La de 16 de enero de 1.946, al consignar elemen 
tes caracteristicos del abandono del Servicio, al decir : 
"que ... consistiendo éste en la no asistencia a la ofici 
na sin causa justificada y sin haber obtenido la corres - 
pondiente licencia, siempre que implique una permanencia- 
y continuaoién caracterizada principalmente por el propéf
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sito de permaneoer completamente alejado del cumplimiento 
de su misién, de la que, voluntarlamente se aparté, con - 
dejacién absoluta de todas sus obligaciones oficiales, —  
como tiene declarado el Tribunal Supremo de Justicia en - 
la jurisprudenoia establecida en sentenciasde 8 y 24 de - 
enero, 17 de octubre y 27 de noviembre de 1.934, 16 de fe 
brero y 12 de marzo de 1.931, 15 de febrero, 8 y 14 de - 
marzo y 21 de mayo de 1.929
La de 26 de abril de 1.946, que resalta como -
elemento intencional del abandono del Servicio el propési
to de no volver, al decir: "que la ... actitud de don J.A.
A. de la cabe légicamente deducir su propésito de no vol­
ver a encargarse enfonces del destine como Secretario, o- 
sea el elemento intencional, que la sentencia apelada no- 
encontré en el residenciado y que considéré condioién in­
dispensable para apreciar cometida por él la falta ... de 
abandono de destine".
La de 3 de julio de 1.947, pues sostiene: "que- 
tampoco aparece demostrade en el expediente, que el suso- 
dicho funcionario abandonara el Servicio, pues esta falta, 
segun jurisprudenoia del Tribunal Supremo recogida ... se 
caracteriza por dejar el Servieio materialmente, por tiem 
po indeterminado, sin motive que lo justifique y con mani 
fiesta intencién de no volver a encargarse de él, circuns 
tancias todas que faltan en absolute en el caso de autos..
La de 16 de febrero de 1.951, en cuanto aporta-
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elementos para delimitar coneeptualmente el abandono del- 
Servicio respecto de la falta de no asistencia a la ofici 
na,afirmando: "que el abandono inmotivado del destine ••• 
no puede confundirse con la no asistencia a la oficina —  
sin causa justificada y sin haber obtenido la correspon - 
diente licencia, que es una falta leve ••. pues aquél se- 
caracteriza por el propésito de permaneoer aiejade del —  
cumplimiento de su misién, con dejacién absoluta de sus - 
obligaciones oficiales y de abandonar el cargo
El abandono ha de ser inmotivado, asi la senten 
cia de 18 de diciembre de 1.952, ya aludida, relativa a - 
un Aparejador municipal destituido por abandono del Servi 
cio a consecuencia de falta de concurrencia al Servicio - 
por haber sido detenido y luego puesto en presién atenua- 
da por el Tribunal de represién de Masonerla y Gomunismo, 
dice: "que esta destitucién se ha impuesto como sancién - 
de la falta grave de abandono de destine, cuya falta re - 
quiere ... que el abandono sea inmotivado, y en el presen 
te caso ... el inculpado se hallaba impedido de acudir a- 
desempehar su cargo por estar recluldo en su domicilie —  
como efecto de la prisién atenuada que sufria y sujeto - 
ademâs a la suspensiénde empleo y sueldo decretada, ni si 
quiera ha sido verdadero abandono, que, como se dijo en la 
sentencia de 14 de febrero de 1.944, para que exista se - 
requiere el ânimo de apartarse por complete y deliberada- 
mente del ejercicio de las funciones propias del cargo -
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mismo, dnimo q.ue de ningdn modo puede supoiierse en este - 
caso; ••• de todo lo oual se desprende la no existencia - 
de falta, ni grave, ni leve, atribuible al Sr. L., ni jus 
tifioar el expedients, tan inopinadamente abierto, y la - 
destituoidn aoordada”.
La de 4 de mayo de 1.953, que estima no es la - 
falta de residenoia la esencia del abandons del Servieio, 
sino el total inoumplimiento de sus deberes, pues 1 -
"que si bien es cierto que D. M.H.E. no residia (segiin él, 
por no haber encontrado vivienda) en T., de ouyo Ayunta - 
miento habfa sido nombrado Inspector Farmacéutico Munici­
pal, siendo también Subdelegado de Parmacia de Gr. de L.,/ 
donde tenla su domicilie, también lo es que desde tal lo- 
calidad, a cuatro kilémetros de la anterior, atendla sus- 
obligaciones, segun lo atestiguan el Pàrroco, Alcalde y - 
Comandante del Puesto de la Guardia Civil, por lo cual no 
es posible sostener que existe abandons de destins, porque 
su falta de residenoia no implica un total incumplimiento 
de sus deberes ni un propésito de desentenderse de ellos- 
o apartarse del cargo, ni consta que haya sido objets de­
que j as oficiales o de correcoiones anteriores, cuyos mot! 
vos determinan en arms nia con la doctrina formada por este 
Tribunal en sus sentencias de 30 de abril de 1.931, 21 de 
noviembre de 1.942, 11 de enero de 1.944 y 29 de enero de 
1.953, la necesidad de afirmar la inexistencia del abando 
no ... siendo consiguientemente abligada la estimacién del
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recurso.** sin perjuicio de que la Administracién pueda - 
corregir con otra sancidn de las es tablée idas para las - 
faltas que el interesado haya cometido".
La de 24 de noviembre de 1.953, al recoger, en- 
cuanto al abandons del destins, las notas caracteristicas 
de "dejacion y apartamiento continuado y persistante" y - 
de "omision absoluta de los deberes", pues se dice en la- 
misma: "que el abandons inmotivado del destins, cuya défi 
nicion proclamada en la constante jurisprudencia de este- 
Tribunal, se integra en la dejacién y apartamiento por el 
empleado de la asistencia a su oficina de manera continua 
da y persistante y en la omision absoluta de los deberes- 
que le imp one su cargo oficial, con la unica excepcién de 
que ello tenga una causa obstativa, légitima y demostrada, 
y en cuanto al primer extreme, probado estâ, y aun confe- 
sado por el funcionario destituldo, que dejd de concurrir 
al Ayuntamiento desde el 10 de noviembre de 1.949 hasta - 
el 14 de enero de 1.950 y cuando por motive de que se ha- 
bla ya inc o ado en su contra el exp edi ente de suspens idn,/ 
continuado como de destitueidn màs tarde".
La de 25 de marzo de 1.954, relativa a expedien 
te a un Secretario de Ayuntamiento, en la que se delimi - 
tan los conceptos de ausencia injustificada y abandons —  
del Servicio, diciendos "que aunque sea cierto que ... se 
ausentaba bas tant es dlas del pueblo y aun alguna s émana,/ 
a asuntos particulares de negocios de ganaderia, y en taies
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dlas no asistla a la oficina sin causa justificada y sin- 
licencia, ello, que serla una falta de las que como leves 
senala el arts 50 del Reglamento de Secretaries de 1.924- 
... no puede confundirse con el abandons inmotivado del - 
Servicio, causa grave de destitucién ... pues ... la dife 
rencia entre ambas causas de correccidn disciplinaria, - 
terminantemente tiene declarado el Tribunal Supremo en - 
sus sentencias de 8 de marzo de 1.929, 18 de febrero de - 
1.930 y 3 de julio de 1.947, que el abandons inmotivado - 
del destins se caracteriza principalmente por el propdsi- 
to de permanencer continuadamente aie j ado del cumpl imi en­
to de su mision con dejacién absoluta de sus funciones - 
oficiales, mientras que la falta primera ... estriba en - 
la transitoria y accidentai no asistencia de oficina in - 
justificada y sin licencia, pero sin que haya el patenti- 
zado propésito de abandonar el cargo, de lo que se conclu 
ye, légicamente, que en el caso de autos, y aun supuesta- 
la debida y suficiente prueba de la imputasidn, solamente 
podria considerarse responsable el récurrente de la cita- 
da falta reglamentaria leve, insuficiente, por serlo asl, 
para motivar y legitimar el acuerdo de destitucidn contra 
el que se recurre".
La de 30 de junio de 1.954, en la que con oca - 
si6n de un supuesto de inexistencia de abandons de Servi­
cio, vuelve a sehalar notas caracteristicas de éste al —  
sostener: "que ... ni siquiera del propio pliego de cargos
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aparecen las graves infracciones neoesarias para integrar 
el Goncepto de abandono del Servicio, ni se ve un total -
incumplimiento de sus deberes, ni un propésito de desen -
tenderse de elles, o de apartarse del cargo, cuyos moti - 
vos determinan, en armonla con la doctrina formada por —  
este Tribunal en sus sentencias de 30 de abril de 1.941 ,
21 de noviembre de 1.942, 11 de enero de 1.944 y 29 de -
enero de 1.953# la necesidad de afirmar la inexistencia - 
del abandons inmotivado del destins ...".
La de 22 de octubre de 1.954 — que estima como 
supuesto de abandons del Servicio el caso del Secretario/ 
que, concluido el plazo legal de suspension en el cargo , 
acordada respects de él, no se reintegra a su cargo— , al 
decirse en la misma; "que ... concluido el plazo legal de 
suspension en el cargo, acordada respects de él, podria a 
partir de aquella fecha reintegrarse en el desempeno del- 
mismo, no lo hizo hasta dar lugar a que ... volviera a - 
acordarse por el Ayuntamiento nueva suspensién de empleo- 
respecto de él, sin ser tampoco admisible como justifica- 
cion de la falta de presentacién formas en el Ayuntamien­
to las espaciosas explicaciones dadas por el Sr. R.S. so­
bre tal conducta que merecié de la Corpsracién el califi- 
cativo legal de abandons del destins".
La de 2 de abril de 1.956, siendo de observar - 
en ésta, que no obstante la doctrina sentada en sentencias 
anteriores, afirma que las prolongadas ausencias residiendo
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fuera de la localidad de su plaza hasta el extreme de no- 
parar en ella mas que un breve plazo, constituye abandons 
del Servicio, pues en ella se dice: "que examinadas debi- 
damente las actuaciones que aparecen en el process admi - 
nistrativo, résulta plenamente demostrado por las pruebas 
documentales y testificales en él existentes, que el Secre 
taris Municipal de 0., senor P., no s6lo permanecié ausen 
te de la localidad desde el 16 de enero de 1.953 hasta la 
fecha de la incoacion del expediente en 4 de febrero del- 
mismo ans, sin permiso ni licencia de sus superiores, sino 
que en todo el tiempo transcurrido a partir de la toma de 
posesién de su cargo en junio de 1.951, sepersoné solamen 
te en 0. durante 56 dias no consecutivos, segun declaran- 
varias personas, y entre ellas el dueho de la fonda donde 
se hospedaba, residiendo constantemente en Madrid con mo- 
tivo del ejercicio de su profesion de Abogado y acudiendo 
también a otros centres de poblacién, cuya ausencia conti. 
nuada de su domicilie oficial, no contradicho eficamente 
por el encartado, que ni comparesié a declarar ante el - 
Instructor cuando fue citado por dos veces, ni contesté en 
modo alguno al pliego de cargos ni a la propuesta de res- 
ponsabilidad que le fueron legalmente notificados, révéla 
sin género de dudas la imps sibilidad de que atendiera a sus 
obligaciones inherentes a su funcién en la Secretaria y - 
consiguientemente, que por dejacién quedaron aquellos Ser 
vicies completamente abandonados, y sihique quepa tampoco
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ne gar el abandono por la falta de propésito de efectuarlo, 
ya que es évidente y no se podia ocultar a la considéra - 
ci6n del sehor P. que, aunque en él persistiera la volun- 
tad de continuer en su cargo, resultaria abusive si desa- 
tendia o incumplfa sus corrélatives deberes desempehàndolo 
eficazmente, y su absoluta dejacion de los mismo no podia 
serle consentida siendo casi permanente o por tiempo inde 
finido", Y en el quinte y ultime considerando déclara tal 
conducta constitutive de abandono notorio del Servicio.
La de 6 de junio de 1.956, al recoger las notas 
de voluntariedad, propésito, injustificaoién de conducta- 
y dejacion de deberes, pues déclara en la misma: "que ... 
el abandono inmotivado de destine ... exige segiin réitéra 
da jurisprudencia ... un voluiitario incumpl imi ento de las 
obligaciones correspondientes a su cargo refiejade en ac­
tes injustificados reveladores del propésito indudable de 
abandono y dejacién de sus peculiares deberes ...".
La de 22 de mayo de 1.957, ya citada, en cuanto 
âfirmai*que ... los hechos recogidos no constituyen abando 
no del Servicio, ya que en elles no se aprecia el propési 
to de permanecer continuamente aiejade del cumplimiento - 
de su misién, con dejacién absoluta de las obligaciones - 
oficiales ...".
La de 27 de abril de 1.959 ya aludida, en cuan­
to contiens un verdadero concepto del abandono del Servi­
cio al decir: "que el abandono notorio del Servicio, espe
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oie de la mâxima gravedad dentro de la falta genérica de- 
ausencia injustificada del mismo, y por ello sancionable- 
con las màs severas correcoiones de destitucién o separa- 
cion, a tenor de los arts, 101, 102 y 108 del Reglamento- 
de Funcionario s de la Administracion Local de 30 de mayo- 
de 1,952, solo puede ser apreciado y calificado como tal, 
conforme reiterada jurisprudencia de la que son manifesta 
cio nés las sentencias de este Tribunal de 21 de abril de- 
1,945, 29 de enero de 1,953, 30 de junio de 1.954 y 6 de- 
junio de 1,956, cuando las pruebas practicadas en el expe 
diente disoiplinario ponen de relieve un propésito expre- 
80 e inequivoco en el encartado de incumplir las obliga - 
clones del cargo, apartàndose para ello de su desempeno - 
de modo total y sin justificacién de clase alguna, o rea­
li zando otros actos que traduzcan la voluntad de dar por- 
extinguida la relacién de mpleo; y asi la primera de las- 
resoluciones citadas déclaré no concurrir taies circuns - 
tancias cuando se invoca y acrédita motivo, màs o menos *- 
justificado, la enfermedad que la propia Oorporacién reco 
noce; oaso en cierto modo anàlogo al de autos ••• y ello- 
sin necesidad de tener en cuenta, como haoe el Tribunal - 
de primera instancia, los dilatados servicios de aquel, y 
la aplicacién del principle "pro reo", sino en mérites de 
actitud insufic lentement e categérica del Ayuntamiento, y- 
ateniéndose a una calificacion oorrecta y ajustada a la - 
realidad de las imputaciones, tal como se concreta en el- 
pliego de cargos".
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La de 23 de noviembre de 1,962, citada, al sefîa 
lar como notas del abandono del Servicio las de "propési­
to expreso e inequivoco de incumplir las obligaciones del 
cargo" y "apartarse de él sin justificacién alguna"; pues 
afirma: "que ••• mal puede darse tal abandono, si el su je 
to active de él permanece fuera cerca de très horasssola- 
mente, con el deliberado propésito de regresar y dejando- 
en su lugar otro practicante, conducta que ni en cant idad 
ni calidad dénota tal abandono, pues de su actuar no se - 
desprende el propésito expreso e inequivoco en el encarta 
do de incumplir las obligaciones del cargo, apartàndose - 
para ello de modo total y sin justificacién de clase aigu 
na, como dice la sentencia de 27 de abril de 1.959 corrobo_ 
rando el criterio sustentado por las de 21 de abril de - 
1.943 y 30 de junio de 1.954, y en ultimo término por la­
de 6 de junio de 1.956...".
La de 4 de octubre de 1.966, en cuanto sienta , 
que basta para la inasistencia sea "casi total" para que- 
se dé el abandono del servicio, consignàndose ademàs la - 
nota de "permanecer aiejado del cumplimiento de sus debe­
res" al decirse en la misma: "que constituida la Agrupa - 
cién de Ayuntami ento s de Puente el Saz de Jarama y Valde- 
torres de Jarama, se nombré al actor ... Secretario-Inter 
ventor de la misma ... posesionàndose de la plaza indica- 
da, con referenda a la Oorporacién Municipal de Puente - 
Saz de Jarama el 17 de julio de 1.945” y "que a partir de
—  266 —
la expresada fecha de 17 de julio de 1.945, el demandante 
solo asiotié en concepto de Secretario del Ayuntamiento - 
de Puente el Saz de Jarama, como patentizan las actuacio­
nes gubernativas, a once sesiones en 1.959, treoe en 1.960 
y siete en 1.961, aho en que se inioié el expediente .... 
sin que en el reste del tiempo se preocupase de despachar 
los asuntos que profesionalmente le incumbfan" y "que de- 
lo expuesto se infiere una casi total inasistencia del r^ 
currente durante varies ahos, a la oficina del Ayuntamien 
to de Puente el Saz del Jarama sin causa justificada, lo­
que evidencia un voluntario propésito de permanecer aleja 
do del cumplimiento de sus deberes, cuya trascendencia no 
puede desvanecerse, como intenta la demanda, con el argu­
mente de que la situaoién tenla que ser conocida por la - 
superioridad y el creterio de que procedia estimarla nor­
mal, pues, independientemente de que todo ello significa- 
una anomalla ... es lo cierto, no obstante, que la conduç_ 
ta pasiva del actor, respecte de su cargo, constribuye a- 
que la citada Oorporacién municipal arbitrase sduciones, 
consentidas por aquél, que ponen màs de relieve su falta- 
de atencién a las funciones de Secretaria e Interveneién, 
que le correspondlan simultàneamente con las de otro Ayun 
tamiento de la agrupacién, Valdeterres de Jarama" y "que- 
las circunstancias que acaban de puntualizarse se tradu - 
cen en un indiscutible y notorio abandono del Servicio..."
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La de 15 de junio de 1.968, en la que viene a - 
reiterar el concepto contenido en la sentencia de 15 de - 
octubre de 1.959, sosteniendo que para el abandono notorio 
del Servicio: "... Se précisa una clara intencionalidad - 
que solo debe ser apreoiada cuando materialmente el fun - 
cionario dejare el Servicio por tiempo indeterminado sin- 
motivo alguno que lo justifique y con manifiesta voluntad 
de no volver a encargarse de él, no constituyendo tal —  
abandono, las faltas reiteradas de asistencia, pues no - 
impli can un total incumpl imi ento de los deberes, ni un —  
propésito de desentenderse de elles o de apartarse del —  
cargo...".
0) Abandono del Servicio por inactividad o conducta pa 
siva del funcionario respecte de los deberes propios de - 
su cargo, aunque no se haya ausentado de la localidad de- 
su plaza.
La innecesariedad de la ausencia del funciona - 
rio de la localidad de su plaza para que la conducta del- 
funcionario pueda constituir abandono de Servicio, apare- 
ce refiejada en la sentencia de 17 de noviembre de 1.934, 
al decir: "que los hechos que aparecen en el expediente - 
constituyen de un modo évidente una falta reiterada de —  
abandono del Servicio que al récurrente le estaba encomen 
dado, y que se caracteriza por la habitualidad en desaten 
der la asistencia facultativa de los enfermes que le co -
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rrespondia efeotuar, y esta apreciacién no contradice, - 
sino que confirma la doctrina constante de esta Sala acer 
ca de que el abandono del Servicio se manifiesta por la - 
dejacién de las funciones propias del cargo, a diferencia 
de la falta de asistencia a las oficinas o la mera infor- 
inalidad o retraso en el despacho de asuntos, ya que en el 
caso presents, el gran numéro de cargos que aparecen en - 
el expediente, referidos a distintas personas y tiempos - 
comprueban una voluntad deliberada en desatender los debe 
res propios de un medicos titular
El Tribunal Supremo ha considerado que existe - 
abandono de Servicio, cuando se omite sistemàticamente el 
cumplimiento de sus obligaciones, pues afirma, en su sen­
tencia de 20 de mayo de 1.936: "que la conducta oficial - 
del récurrente, por sus actos y, aun màs sehaladamente —  
por sus omisiones, obliga a estimarle incurso en responsa 
bilidad por faltar a los deberes de sus obligaciones màs- 
elementales, con caractères que exoeden de lo que pudiera 
conceptuarse constitutive de negligencia o ausencia de oe 
lo, ya que implica por la manifiesta reiteracién constata 
da un notorio abandono de su cargo, debiendo comprenderse 
... no solo en su sentido literal de ausencia deliberada- 
y material del lugar de residenoia, sino también cuando , 
presents el Secretario, omite sistemàticamente el cumpli­
miento de sus funciones, desatiende las obligaciones anejas
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a su ofioio, las abandona en suma, lo que es tanto como - 
abandonar el cargo, y origina con esa conducta una positi 
va perturbacion en la vida del Organisme municipal ... cu 
ya sancién adecuada es la separacién de su cargo •••"•
Tiene al respecte especial interes, por la in - 
frecuente conducta en ella contemplada, la sentencia de - 
24 de octubre de 1.951, en cuanto réitéra la posibilidad- 
de abandono del Servicio, por abstencién del cumplimiento 
de su deber, aun s in concurrir la circunstancia de falta- 
de presencia en la localidad de su plaza, al decir: "que- 
estando encargado de la Jefatura de la Guardia Munieipal- 
Urbana en el ano 1.934, las turbas amotinadas prendieron- 
fuego a la iglesia de Santa ?e, y teniendo noticias de —  
tal incendie no acudié a sofocarlo y restablecer el orden 
alterado dictando las disposiciones oportunas; ni acudié- 
tampoco a cumplir las funciones propias de su cargo en los 
atropellos y asaltos del Centro de Renovacién y otros tem 
plos y Centres, a pesar de haber tenido notices de ello - 
por sus subordinados ...".
Concepto de Ausencia Injustificada y de Abandono del 
Servicio.
A la vista del texte reglamentario y de la juri_s 
prudencia del Tribunal Supremo al respecte, puede définir 
se a la Ausencia injustificada, diciendo: "Es la falta de 
concurrencia del funcionario a la Oficina o Servicio, sin
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licencia ni causa justificante, en circunstancias norma - 
les, de corta duracién y naturaleza transitoria o acciden 
tal, que adquiere el caràcter de grave cuando es reitera­
da, mediando previa sancién por tal motivo, y que caso de 
entrnar infraccién al deber de residenoia y disfrutar el- 
inculpado el derecho de casa-habitacién, sufre agravacién 
en un grade, a la calificacién que, en otro caso, merecie 
re su conducta".
Y la falta de abandono del Servicio, en estes - 
termines: "Es la falta de concurrencia del funcionario a- 
la Oficina o Servicio, sih licencia ni causa justificante, 
que por su duracién o circunstancias concurrentes, impli­
ca dejacién de su cometido oficial y révéla el propésito- 
de permanecer c o nt inuament e apartado de su cargo, asi —  
como, el que, concurriendo a la oficina o servicio, desa­
tiende sistemàticamente las obligaciones que le estàn en- 
comendadas, y el que, en situaciones de emergencia, se —  
abstiene de actuar en la forma que por razén de su cargo- 
està obligado, poniendo con ello en peligro los interases 
que està llamado a tutelar o el prestigio de la funcién".
LA AUSENCIA Y EL DEBER DE RESIDENOIA
El num. 2 del arts 102 que venimos comentando, 
dice: "La ausencia que entrane infraccién del deber de re 
sidencia serà calificada en un grade superior de gravedad.
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cuando el inculpado disfrute el derecho de casa-hahitaci6n"
En este precepto se viene a establecer una espe 
cie de ausencia singularmente cualificada por la circuns­
tancia de que el inculpado disfrute el derecho de casa-ha 
bitacién, como ha reconocido la sentencia del Tribunal Su 
premo de 26 de febrero de 1.975, si bien, ésta ha de estar 
en condiciones de habitabilidad, lo que también ha decla­
rado dicho Tribunal en sentencia de 10 de abril de 1.967.
Esta circunstancia constituye una especie de - 
agravacién, por ministerio de la Ley, pudiendo dar lugar- 
a que sea elevada a la calificacién de grave las faltas - 
leves de ausencia, y a la de muy graves a las ausencias,/ 
que sin la concurrencia de tal circunstancia tendrlan la- 
calificacién de meramente graves, por lo que la sola rei­
teracién de una falta de asistencia sancionada con aperci 
bimiento, puede dar lugar a que la Administracién se con­
sidéré facultada para acordar la sancién de "destitueién- 
del cargo" o la "separacién definitiva del Servicio", lo­
que no parece equitativo.
Por otra parte, este precepto agravatorio no - 
distingue entre el supuesto de ocupar vivienda fisica, y- 
aquel otro en que este derecho se resuleve en la percep - 
cién de una suma por tal concepto; lo que puede dar lugar 
a divergencies interprétatives, y en consecuencia a con - 
clusiones, en algun caso, de lamentable diversidad de —
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trato a supuestos sustancialmente anàlogos, y hasta esen- 
cialmente identicos, cuando en la localidad de la plaza,/ 
aun no existiendo edificacion especificamente destinada a 
este fin, se encuentra casa en alquiler por precio equiva 
lente a la suma percibida por casa-habitacidn.
- 273 -
N O T A S
(l) En relacion con los conceptos tipificados en el mar 
co de la ausencia injustificada del servicio, vid./ 
GONZALEZ NIETO, E.: "Sobre el concepto disciplina - 
rio de abandono del servicio por los funcionarios - 
de ndministracion Local". Boletin del Qolegio Nacio 
nal de Secretaries. Interventores y Depositaries de 
Administracion Local, num. 206, 1.962.
B'iBLiOTECA
IRRESPETUOSIDAD EN AOTO DE SERVICIO
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GAPITULO VIII 
IRRESPETUOSIDAD EN AQTQ DE SERVICIO (1)
De regular esta infraccién se ocupa el Reglamen 
to de 30 de mayo de 1.952, en su articule 103, en el que 
se comprenden conductas de naturaleza intrlnsicamente he 
terogéneas, lo que hace imposible reconducir a una idea- 
central la pluralidad de hechos y actos o actitudes que- 
abarca su contenido; no obstante, a modo de criterio ge- 
nerallsimo, se pueden apreciar en cuanto a su contenido, 
las actitudes incorrectes, las de pasividad o negativas- 
respecto de las obligaciones inherentes a su cargo y las 
de cardeter active de indiscipline, agresividad o rebel- 
dla, inconciliables con el orden, jerarqula y subordina- 
ciôn, que es censustancial a la organizacién administra­
tive.
Requisite genérico, aplicable a los supuestos- 
contemplados en el articule 103 antes citado, es que las 
conductas que el mismo tipifica, lo sean en acte de ser­
vicio; en tal sentido se pronuncia el Tribunal Supremo - 
en sentencia de 26 de marzo de 1.974, pues afirma: "por- 
otra parte, como quiera que el articule 103 del Reglamento 
de Funcionarios aplicado por la Administracién, exige en 
todos sus supuestos que los hechos por él sancionados lo
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sean en acte de Servicio, es visto que las resoluciones- 
impugnadas no calificaron debidamente el actuar del reçu 
rrente ya que las acciones ahora en estudio fueron come- 
tidas fuera de Servicio al no encontrarse el corregido - 
guardia en funciones de tal al momento de ejecutarlas".
En el num. 1 del articule mencionado se califi 
ca de leve:
"El comportamiento descentes derivado de negligen - 
cia 0 ignorancia excusables".
Con relacion a este precepto es de notar:
1) En cuanto al sujeto active de este comportamien­
to no cabe duda que es el funcionario, ahora bien, âquién 
podrà ser el sujeto pasivo de la misma?; entendemos que- 
tante lo pueden ser las autoridades, los superiores je - 
rârquicos del culpable, otros funcionarios, y el publico 
que se relaciona con la Administracién municipal; lo que 
se infiere de la correlacién que émana del propio artieu 
lo, entre sus numéros 12 y 2- a).
2) El término "comportamiento descortés", révéla, - 
tante como falta de correccién o de la consideracién ra- 
cionalmente exigible a un funcionario publico en el ejer 
cicio de su cargo, pues tal conducta, no siendo en acto- 
de servicio, acampa fuera del supuesto a que se contrae- 
este precepto reglamentario, ya que todos los numéros - 
del articule comentado han de referirse al supuesto gene
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rai contemplado por éste; ademàs, es de senalar que, se­
gun el citado numéro 12, tal "comportamiento descortés"- 
ha de ser derivado de negligencia o ignorancia excusable, 
pero como la excusabilidad de los actos humanos puede te 
ner una base subjetiva u objetiva, surge el problema de- 
aceptar cualquiera de éstas o una sola de ellas; entende 
mos a este respecte, que aunque ambas puedan estimarse , 
debe atenderse principalmente a la objetiva, pues es la- 
unica que es susceptible de una valoracion racional indu 
bitada, ya que de admitir las excusas basadas en circuns 
tancias personalss o subjetivas del encartado se darla - 
entrada a la discrecionalidad, y sabido es, que ésta debe 
evitarse, todo lo posible, en materia de tal naturaleza.
Como tal falta leve, ha considerado el Tribu - 
nal Supremo, en sentencia de 28 de septiembre de 1*935 - 
(dictada aun no vigente el actual Reglamento), el caso - 
del funcionario "que, fuera de las sesiones, faltaba al- 
respeto a los concejales, no expresando en sus déclara - 
clones las palabras proferidas o actos que pudiesen cons_ 
tituir la insubordinacién ••• ni impiican desobediencia- 
grave ••• sino en todo caso la falta leve del numéro 
esta jurisprudencia nos lleva, por una parte, a ensanchar 
el concepts de acto de servicio, toda vez que tuvo lugar 
fuera de las sesiones, y por otra, a centrar en su ade - 
cuado encuadramiento a meras crlticas, que, atemperàndo- 
las al vigente texte reglamentario, pudieran calificarse
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de falta de cortesia o consideracién que es debida por - 
todo funcionario respecte de las personas que integran la 
Oorporacién en donde presta su servicio.
La sancién a la descortesia no constituye una- 
innovacién del Reglamento comentado, sino que incluse en 
el relative a funcionarios de la Administracién Oentral- 
de 7 de septiembre de 1.918, se ocupa de tipificarla en- 
su articule 58, y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo 
ha calificado como infraccién reglamentaria el emplear - 
termines descorteses o desconsiderados para el superior.
Asi, la sentencia de 30 de octubre de 1.965, dice: "Que, 
por el contrario, ha de confirmerse la sancién impuesta- 
por desconsideracién a las Autoridades, ya que las fra - 
ses contenidas tante en el escrito dirigido al Ingeniero 
Jefe de la Divisién Inspectera de Ferrocarriles, cuanto- 
en el elevado a la Vicepresidencia del Gobierno se con - 
tienen frases y conceptos que sin llegar al grave conce£ 
to de injurias, son a todas luces descorteses y descons^ 
deradas para sus superiores, comprendidas, por tante, en 
el articule 58 del Reglamento de Funcionarios de 7 de - 
septiembre de 1.9l8"(aotualmente el de 16 de agosto de 1.969 
En el numéro 2 del comentado articule 103 se - 
califica de "grave":
a) "La desconsideracién a las Autoridades, a otros- 
funcionarios de la propia Entidad o al publico- 
en sus relaciones con el Servicio, cuando redun 
de en manifiesto desprestigio de la funcién".
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Descogideraoion a la Autoridad
La obligacion de guardar consideracién a las - 
Autoridades superiores jeràrquicas, no es sélo en el lo­
cal oficial donde preste sus servicios sino también fue­
ra del mismo, cual déclara la sentencia del Tribunal Su­
premo de 9 de julio de 1.958, al decir: "Que ... el art! 
culo 74 del citado Reglamento de 1.952 impone a los em - 
pleados de la Administracién Local la obligacién de guar 
dar respeto a las Autoridades superiores jeràrquicas sin 
que distinga de ocasién ni de lugar, es decir, que cons­
tituye un deber permanente del funcionario no solo en las 
oficinas o locales donde desempena un servicio sino en - 
todas las realciones de la vida social".
También es de citar la sentencia de 30 de ju - 
nio de 1.962, sobre la destitucién de un Secretario de - 
Ayuntamiento, por irrespetuosidad en acto de servicio, - 
que el Tribunal Supremo revoca; declarando: "Que ... aun 
dando por probado que el dla 21 de febrero de 1.959 dis- 
cutiera con la persona que a la sazén ostentaba el cargo 
de Alcalde y que en esa discusién le insultara y hasta - 
llegara a levantar el bastén, formulando ambos contendien 
tes sendas denuncias a la Guardia Civil, y decimos que - 
aun dando por probados estos hechos, que no puede decir­
se en puridad lo estén en la forma declarada en las reso 
luciones recurridas, porque, en realidad, ambos conten - 
dientes se hallaban solos en el salén municipal y no hay
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otra prueba de lo all! ocurrido que la declaraoion del - 
Alguacil, que afirma presencié los hechos a través de un 
orificio practicado en la puerta cerrada, prueba de dudo 
sa autenticidad y de escasa imparcialidad, no solamente- 
porque el expresado Alguacil tiene conocida enemistad con 
el Secretario récurrente ••• sino también, por al folio- 
12, un testigo dice que cuando salla el Alcalde de la - 
Oasa Consistorial a raiz de la discusién, se hallaba el- 
Alguacil en la calle, y porque, ademàs, es poco factible 
que una persono invàlida, ya que el Secretario Sr. C.H.- 
apenas podia tenerse en pie por padecer fractura de rétu 
la y sufrir gravemente de reuma, segun certificados médi 
C O S ,  intentara siquiera realizar una agresién, es eviden 
te que los supuestos insultos y tentativas de agresiéh - 
nunca pudieron producirse con ànimo manifiesto de desaca 
tar a la Autoridad del Alcalde, ni de atentar y resistir 
a la misma, sino al particular con el que se hallaba ene 
mistado por antiguas rencillas familiares; y asi lo enten 
dié sin duda el Juzgado de Instruccién de Ciudad Rodrigo 
cuando acordé se remitiesen las denuncias oursadas por - 
la Guardia Civil al Juzgado de Paz de Gampillo de Azaba- 
... porque, si bien las jurisdicclones administrâtiva y- 
judicial tienen àmbitos distintos ... y no deben interfe 
rirse mutuamente, eso no supone nunca que cuando la una- 
y la otra han partido estrictamente de los mismos hechos
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puedan elles intrfnseoamente desnaturalizarse, por todo- 
lo que ••• procédé revocar el acuerdo del Centro direct! 
vo de Adminis trac ién Local y la Orden del Ministerio de­
là Gobernacién recurridos, por no estar ajustados a dere 
cho, y, en su lugar, declarar que el Secretario recurren 
te es, en todo caso, autor responsables de la falta de - 
irrespetuosidad en acto de servicio calificada como gra­
ve ••• por haber producido un altercado y pendencia con- 
escàndolo en el lugar de prestacién de los Servicios, pre 
vista en el articule 103 num. 2, letra c) del Reglamento 
de 30 de mayo de 1.952, y sancionada en el num. 2 del ar 
tlculo 108 del mismo cuerpo reglamentario con la multa - 
de diez dlas de haber ...".
La sentencia ultimamente aludida pone tàcita - 
mente de relieve, que cuando la insolente o irrespetuosa 
conducta del funcionario respecto a la Autoridad, a quien 
debe respeto y subordinacién, careciera del "animus" de- 
"desacato", "atentado" o "resistencia a la misma, su en­
cuadramiento es el apartado a) del num. 2 del articule - 
103 a que venimos haciendo referencia, y no al num. 3 de 
este articule.
También es de senalar con respecte a la falta- 
de "Desconsideracién a la Autoridad" que las circunstan­
cias concurrentes (relaciones de amistad o de cierta con 
fianza al menos) por razones de vecindad, influyen en la
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valoracion de los terminos empleados, y por tanto en la- 
calificacién pertinente de la infraccién; criterio reco- 
gido en la sentencia de 28 de septiembre de 1.965, pues- 
en ella se dice: "Que el primer cargo imputado al expedien 
tado hace referencia al hecho de que este Alguacil-Recau 
dador del Ayuntamiento, hallândose de servicio y vistien 
do el uniforme reglamentario, se personé el 12 de noviem 
bre de 1.959, en el domicilie particular del Sr. Alcalde, 
para inquirir las causas por las que no se hacia cargo - 
del Servicio de recaudacion, una vez terminadas sus vaca 
clones, y como la contestacion de la Autoridad no le re- 
sultara satisfactoria, molesto y receloso por un posible 
y future perjuicio, en un momento de incontenido mal hu­
mor, pronuncio las frases *a mi poco me vas a mandar*, y 
*los pàjaros no cantan siempre en la misma rama*, y al - 
ser respondido justamente por el superior e invitado a - 
salir de la casa de éste, respondié: *sal tu*, y que —  
estas frases pronunciadas sin duda en un momento de exci 
tacién, de estado pasional por las futuras y temidas con 
secuencias, por un funcionario municipal, ligado al Al - 
calde, a quien iban dirigidas, por antiguas relaciones - 
de vecindad y convivencia, como lo acredita el tuteo en­
tre ellos, no revelan ni por las palabras empleadas ni - 
por la intencién de ellas se desprende, ni por las cir - 
cunstancias, una verdadera "insubordinacién en forma de-
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amenaza individual’, prevista en el apartado a) del nume 
ro 3 del articule 103 del Reglamento de Funcionarios, - 
antes bien, parece mâs aoreditado tipificar mencionadas- 
acciones en la *desoonsideracion a la Autoridad' del ap, 
a) numéro 2 del mismo articule, y en la indisciplina gra 
ve respecte de les Superieres jeràrquices del apartade -
a) num. 2  ^ de idéntice precepte que deben llevar apareja 
das las sancienes relacionadas en les numéro 2, 3 y 4 -
del articule 108 del texte reglamentarie mencienade".
Oencreta el alcance del precepte comentade la- 
sentencia,relativa al apartade a) del numéro 2 del arti­
cule 103 del citade Règlemente de 30 de maye de 1.952, - 
de 13 de noviembre de 1.965, que en el Censiderande 3 de 
la sentencia apelada, aceptade per el Tribunal Supreme , 
dice: "que replied el inculpade cen frases bruscas y aun 
greseras a determinadas advertencias que le hiciera el - 
senor Ooncejal Penente de Trâfice y Delegade de esta Al- 
caldia en la Guardia Municipal, saliende de la estancia- 
donde se encontraba, cen un fuerte pertaze; tiene en el- 
expediente plena cerreberacidn, constituyende la falta - 
de irrespetuesidad en acte de servicie, prevista ceme se 
gunda del articule 101 del Reglamente de Puncienaries de 
Administracidn Local, y cencepte cencretade ceme falta - 
grave en el articule 103, 22 a)’’.
De gran virtud erientadera en este apartade a)
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es la sentencia de 9 de mayo de 1.966, en la que se dice, 
en su considerando 3-: "que, limitado asi el fonde de la 
cuestidn a resolver en esta apelacion a le que se refie- 
re a la falta calificada ceme irrespetuesidad per insuber 
dinacidn frente al Secretarie, que al expedientade se le 
atribuye, comprendida en el num. 3, letra b) del mentade 
articule 103 del Reglamente referide, précisa hacer cens 
tar que la apreciacion cembinada de les elementes de cen 
viceion reunides en el expediente acusa una actuacidn in 
disciplinada per parte del enjuiciade cen relacion a di- 
che Secretarie, al gestienar a través del mismo, de fer­
ma irrespetuesa y exigente la cencesion de un anticipe - 
dinerarie que necesitaba para semeterse a curacion cen - 
motive de la enfermedad que, segiin afirma el médice que- 
le reconocid, padecia aquél, habiende empleade frases re 
criminatorias para el repetide Secretarie, quien asegura 
que llegd hasta la amenaza individual, consistente en —  
que ’se iban a acerdar de aquelle’ y ’que estaba dispues 
to a tede’; si bien, no concreta cuales fueran les prepo 
sites que con elle anunciaba asi les maies a que pudiera 
referirse, siende de noter que la realidad de taies ame­
na zas ne aparece cerreberada en ferma alguna per el Cabe 
de la Pelicia Municipal y per el funcienarie de la Cerpo 
raci&n D. Dimas 0., que el prepie Secretarie cita ceme - 
unices testiges presenciales del incidente; cuya resultan
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cia, si bien es verdad que entrana un grave quebranto de 
la disciplina que debe observar el expedientade cen res­
pecte al Secretarie efendide, ceme superior jerérquice - 
suye que es de manera inequiveca, ne causa la muy grave- 
trascendencia que habria menester para ser calificada de 
insuberdinacion en ferma de amenaza individual, en pri - 
mer lugar, porque ne censta el exacte sentide de las fra 
ses cenminatorias ni se puntualizan les maies que con - 
ellas se anunciaban, circunstancia, esta, de necesaria - 
concurrencia para que las amenazas adquieran sentide ju- 
ridice, y, en segunde termine, perque su realidad ne re- 
salta ceme heche inequlvece résultante de la investiga - 
cion administrativa, habida cuenta de la falta de cerre- 
beracion per les des testiges presenciales a que antes - 
se alude"; y en el censiderande 4®, agrega: "que, en cam 
bio, es mâs precedents calificar les heches atribuibles- 
al actor como constitutivos de una falta de carâcter gra 
ve prevista en el numéro 2, letra a) del misme articule- 
103, ya invocade, y sancienada cen las medidas segunda,/ 
tercera y cuarta del articule 108 del Reglamento anotade, 
perque en tal clase de faltas se cemprenden tedes les ac 
tes de indisciplina grave a les Superieres jeràrquices,/ 
que es en définitiva le que en realidad ha mediade en el 
case de autos al inselentarse el récurrents pretendiende 
del Secretarie que ebtuviese del Alcalde el anticipe que
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solicitaba invocando la obligacion que, segun él, le al- 
canzaba de hacerlo y retrasando el cumplimiento de la or 
den que le daba para que saliera del despacho, todo lo - 
cual implica el olvido o infraccidn de les deberes de su 
bordinacion que al inculpado impone la relacidn de servi 
cio que a su cargo le sujeta".
La sentencia de 27 de febrero de 1*967, estima 
como falta prevista en el articule 103, letra a) de su - 
num. 2, la del guardia municipal que profiri6 frases de- 
menosprecio en relacion con la persona del Alcalde y Je- 
fe de Puesto de la Guardia Civil por estimar que las Au- 
toridades locales se habian puesto ôn su contra en el - 
pleito que contra otro sehor se vi6 ante el Juzgado de - 
Guardia, toda vez que, estando de servicio en un lugar - 
publico evidentemente représenta la desoonsideracion a - 
que alude en el indicado apartado y forzosamente ha de - 
redundar en manifiesto desprestigio de la funcidn, y en- 
consecuencia procédé imponer la sanci6n disciplinaria de 
suspensidn de empleo y sueldo por seis meses, senalada - 
como tercera en el articule 108 del citado reglamento.
Compléta el concepts de esta infracciôn la sen 
tencia de 27 de marzo de 1.967, al declarer:
12, La irrespetuesidad en acte de servicio.no solo- 
se da cuando se estâ de servicio sine que basta tenga su 
causa en el Servicio y con referencia a la relaciôn je -
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rârquica entre les mismos.
22, Las faltas de irrespetuesidad se considerarân - 
en la modalidad de haber side cometidas en presencia del 
superior cuando tuvieron lugar por teléfono.
Oonsluciones que se infieren de dicha senten - 
cia, al decir: "Que ••• el dla 29 de diciembre de 1.958, 
llamd por teléfono al cabo del Cuerpo de Guardias de la- 
Policia, don J.S.V., para participarle que no podia acu- 
dir al Servicio dicho dia por encontrarse enferme, y como 
su interlocutor le hiciera algunas objeciones, el reçu - 
rrente manifesto a su Superior ... ’que él se pasaba ... 
por tal sitio a sus Superieres*; y como horas mâs tarde- 
... un guardia ... se présentera en el domicilie del aho 
ra récurrente, para comprobar si se hallaba realmente en 
ferme y no lo hallara en su casa, el referide don M.M. - 
llamé nuevamente por teléfono al también ya citado cabo, 
reiterando contra sus jefes toda clase de improperios - 
llegando a decir que ’todos eran unes hijos de puta’. Que 
si las conversaoiones sostenidas por medio del teléfono- 
entre el récurrente y su jefe, lo fueron a causa del ejer 
cicio de las funciones que por razén de sus cargos tenian 
el une y el otro, dériva de elle la iùoonsistencia de la 
afirmacién vertida por el récurrente en su demanda de no 
hallarse en la ocasién de autos, de servicio, toda vez - 
que las expresiones injuriosas fueron indudablemente pro
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feridas con referencia a la relacidn jeràrquica oficial- 
existente entre los mismos. Que al calificar la falta co 
metida por el récurrente no se ofrece duda que se trata- 
de la denominada ’irrespetuesidad en acte de servicio’ - 
••• de carâcter grave conforme al numéro 2, apartado a), 
del articule 103, cuya sancion es la de suspension de em 
pleo y sueldo que no exceda de seis meses. Que dicha fal 
ta de respeto en acte de servicio al superior tiene, res 
pecto al cabo con el que sostuvo el récurrente las dos - 
conferencia telefOnicas en las que fueron vertidas las - 
expresiones injuriosas, la modalidad de haber sido hechas 
en su presencia, por cuanto, como tiene consagrado la —  
doctrina penal, se entiende se da dicha circunstancia - 
cuando el sujetc pasivo estâ en condiciones de recibir - 
direotamente las manifestaciones verbales en que se con- 
signan las injurias. T que ... el ... Reglamento de Poli 
cia Urbana del Ayuntamiento de Barcelona, muy especial - 
mente en su articule 13, pone de manifiesto que no todos 
los pertenecientes al expresado cuerpo prestan servieio­
de armas ... sino que ... el actor M.G. desempehaba su - 
servicio provisto solamente de la gorra reglamentaria, - 
la que no puede estimarse comprendida en el concepto le­
gal de arma a los fines expuestos’’.
Desconsideracién a otros funcionarios.
Con relacidn a este supuesto también ha tenido
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ocasidn de pronunciarse el Tribunal Supremo en sentencia 
de 13 de marzo de 1.962, al decir: "Que en el referido - 
expediente quedd perfectamente probado que el dia 6 de - 
julio de 1.958, don Antonio G.V. administrator de la Casa 
de Socorro del Distrito de la Audiencia de la Coruna, se 
persond en dicho establéeimiento para cumplir las funcip» 
nés propias de su cargo, hallândose de Servicio como médi 
co de guardia la sehora récurrente, y hallândose ambos - 
de conversacidn acerca de algun acto de violencia reali- 
zado la noche anterior por desconocidos en la puerta de- 
entrada a dicho Centro, la expresada sehora récurrente se 
manifestd en termines de desconsideracidn para el Ayunta 
miento de La Coruha, taies como 'que no valia nada ya que 
el Ayuntamiento les ténia sin sillas ni alcohol y que de 
beria ir a la prensa para formular alli estas quejas', y 
como quiera que el Sr. G., hiciera algunas observaciones 
relatives al excesivo consume 0 use indebido del alcohol, 
la sehora médico, D. Maria P.E,, respondid violentament e 
dando gritos e insultando al antes dicho Administrador , 
cosa que ya habia realizado en otras ocasiones, llegando, 
con ayuda de su esposo, D. José Maria T., que, aunque de 
profesion Practicante, no ténia cargo alguno en la expre 
sada Casa de Socorro, a expulsar del local al Sr. G., a- 
quien prohibio la entrada en el mismo los dias sucesivos, 
dando orden al personal subalterne de que se lo impidie- 
se y llegando nuevamente otro dia en que tuvo co no c indent o
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de que se hallaba en el local a expulsarle u ordenar que 
lo abandonara, a lo que accedio el Sr, G. para evitar - 
escàndolo e incluse ser conduoido por los agentes de la- 
Autoridad," y agrega en otro considerando: "que taies he 
chos fueron calificados en las resoluciones recurridas 
como constitutivos de falta grave, incluida en los apar- 
tados a) y c) del numéro 2 del articule 224 del Reglamen 
to de Personal Sanitario Local de 27 de noviembre de —  
1.953, imponiendo a la inculpada la sancién de suspen —  
si6n de empleo y sueldo durante un mes, siendo évidente- 
el acierto de la calificacién, asi como la procedencia - 
de la sancién impuesta, que se halla ajustada a derecho- 
como comprendida entre las que dicho reglamento estable- 
ce para las faltas graves, habiéndose elegido de entre - 
las mismas una de las mâs benignas que el mismo es tablé­
es".
Desconsideracidn con el publico.
Pone de relieve la importancia del formalismo- 
y perfila los requisites de la falta a que alude el nume_ 
ro 2 del apartado a) del articule 103 la sentencia de 10 
de abril de 1.957, y circunscribiendo a su alcance en lo 
relative al servicio, al decir en el considerando 4-: -
"que la primera falta por la que se sanciona al demandan 
te, consiste en la infraccidn del articule 103, numéro 2 
apartado a) del Reglamento de Funcionarios Locales al -
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haber incurrido en la falta grave de desconsideracidn al 
publico y a las Autoridades municipales, pretendiendo de 
mostrarse en las declaraciones testificales del Alcalde, 
miembros de la Gorporacidn y funcionarios de la misma, - 
en las que se declaran que se han recibido numérosas que 
jas de los usuarios del servicio de aguas potables del - 
que se halla encargado el fontanero municipal encartado- 
y que este se colocaba en una actitud insolente con sus- 
superiores; pero como también consta en el expediente —  
que no se ha recibido ninguna queja por escrito formulada 
por los vecinos en ese sentido, ni las autoridades han - 
dado cuenta a la Gorporacidn de esa pretendida conducta, 
ni se ha incoado expediente diseiplinario anterior, sino 
que, 8impiemente, el récurrente ha sido advertido por el 
Alcalde, sin previa formacidn de expediente y esta cir - 
cunstancia, segun el articule 109 del Reglamento de Fun­
cionarios Locales, no permite que se considéré reineiden 
te al inculpado, ni las quejas de los vecinos que apare- 
cen en la prueba del expediente se refieren a la actua - 
cidn publica del fontanero municipal, sino a trabajos - 
realizados por éste con carâcter particular y previo en- 
cargo de los déclarantes, la sancidn impuesta ha sido in 
debida y procédé en este punto declarar no conforme a de 
recho el acto administrativo impugnado".
- 291 -
b) "La negativa infundada a prestar servicios extra 
ordinarios que ordenen por escrito los superio- 
res en casos de urgencia".
En este precepto es de resaltar:
12. No toda negativa, sino solo la infundada puede- 
constituir motivo de sancion, y asi, la sentencia del - 
Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1,934 (de aplicacidn 
interpretativa al comentado precepto reglamentario, aun­
que fuese bajo el imperio de otra normativa) califica de 
motive légitimé de abstencion por parte del Secretarie a 
intervenir en expediente dirigido contra persona ligada- 
al mismo por vinculo de parentesco préximo, diciéndose - 
en el segundo Considerando: "Que ni la negativa razonada 
a intervenir en la tramitacion de un expediente incoado- 
contra persona ligada al residenciado por préximo paren­
tesco, ni las frases atribuidas al Secretarie, sin otros 
dates pueden estimarse como hechos constitutivos de des- 
obediencia ni insubordinaci6n, ya que la primera no es - 
negativa abierta a cumplir lo mandado, sino la alegacién 
de un motive legitime de incompatibilidad para eximirse- 
de la prestacion de un Servicio, y las segundas tienen - 
évidente calidad de réplica, no ciertamente corteses ••• 
que ••• no pueden estimarse constitutivas de insubordina 
ci6n".
22. La estimacidn de la urgencia corresponde apre - 
ciarla a la Autoridad; criterio éste que se halla corro-
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borado por el Tribunal Supremo en sentencia de 10 de mar 
zo de 1,934 — relativa al hecho de negarse un Oficial -
Mayor de Ayuntamiento a asistir como Secretario a una - 
sesidn extraordinaria— , la que en el Considerando 1® a- 
firma:"Que ,,, es falta grave la negativa a prestar un - 
servicio extraordinario cuando lo ordena el Alcalde, la- 
Comision Permanente, el Secretario o el Ayuntamiento —  
pleno, por imponerlo la necesidad de urgencia o de cum - 
plimiento inaplazable, que toca apreciar al Alcalde ,,," 
3 2 , Para la calificacion de la falta debe atenderse 
a la valoracidn objetiva negativa, sin olvidar la impor­
tancia de la forma en que fue dada la orden incumplida , 
ya que puede hacer improcedente por exagerada la califi- 
cacion de grave ; asi la sentencia de 16 de junio de 1,934 
— aplicando precepto del Estatuto municipal— , vino a de 
clarar en su Considerando 52. »»Que ,,, el hecho de negar 
se un Secretario a expedir una certificacion del acta de 
arqueo a las 21 horas del dia en que tuvo lugar a virtud 
de orden del Alcalde, y de éste si que es subordinado el 
Secretario, no se estima como falta grave ,,, (los efec- 
tos del rnirn, 2 del articule 237 del Estatuto municipal); 
asi lo reconoce la sentencia del Tribunal Supremo de Ju£ 
ticia de 14 de marzo de 1,929"; considerando este que, - 
contenido en la sentencia apelada, es aceptado por dicho 
Tribunal Supremo.
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4^. La orden de actuacion debe ir revestida de forma 
lismo escrito, exigencia esta con antecedentes en nuestra 
legislacion, cual pone de relieve la sentencia de dicho- 
Alto Tribunal de 20 de febrero de 1.957 — dictada con /
ocasion de expediente al que le fue aplicada la legisla/ 
ci6n précédante (Ley de 31 de octubre de 1.935)—  que en 
su 7® Considerando, dice: "Que la desobediencia grave ••• 
requiere, segun reiterada doctrina, un mandate claro, ex 
preso y terminante emanado de autoridad compétente y con 
fuerza de obligar, un requerimiento revestido de las for 
malidades légales a la persona que debe cumplirlo, y una 
obstinada oposicion por parte del requerido a bacer lo - 
que se le ordeno por el que tiene facultades para ello...".
c) "Los altercados y pendencias que produzcan escàn 
dalo grave en el lugar de prestacidn del Servi­
cio".
También la jurisprudencia ha tenido ocasién de 
pronunciarse respecte de este supuesto reglamentario, - 
pues la sentencia de 13 de mayo de 1.962, antes citada , 
es también de aplicacion a este apartado c) del num. 2 - 
del articule 103, del Reglamento de Funcionarios de Admi 
nistracion Local, que venimos comentando, toda vez que - 
su redaccion es sustancialmente coïncidente con el apar­
tado c) del num. 2 del articule 224, del mencionado Re - 
glamento de 27 de noviembre de 1.953.
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El enjuiciamiento de estas infracciones adminis 
trativas exige la valoracion de las circunstanoias concu 
rrentes para matizar la sancidn aplicable, ya que a los- 
altercados y pendencias a que alude el articule 103, nu­
méro 2, c), que se viene comentando, le es de aplicacidn 
la doctrina del Tribunal Supremo, contenida en sentencia 
de 23 de septiembre de 1.958,-aunque relativa a funciona 
rio dependiente de la Administracidn Central-, por ser - 
referente a sancidn por indisciplina y altercado, la que 
en su 72 Considerando dice: "Que para matizar la sancidn 
con que dichas faltas deben ser corregidas, es obligado- 
tener en cuenta y como esencial circunstancia, de una - 
parte, que ambas se cometieron "a puerta cerràda', con - 
total ausencia de testiges presenciales, y que las con - 
tradictorias manifestaciones de los protagonistas no per 
mitieron concluir otra cosa que la actitud descompuesta- 
con que la récurrente se pro duj 0 ante el Inspector Pro - 
vincial Jefe, por las voces y lloros que trascendieron - 
al exterior ..., y de otra parte, y a loa'indicados fi - 
nés de una adecuada sancidn, que la sehora P. de Q., que 
se acredita en el expediente padece una lesidn cardiaca, 
penetrd en el despacho de la sehora M. presa de gran ex- 
citacidn y en estado no normal, segun todos los testigos 
que presenciaron su salida del despacho del Inspector, y 
que hubieron de asistirla, procurando calmarla con agua-
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de azaiiar, lo que no puede menos de atenuar el modo irre- 
flexivo con que se comporté en dicho estado".
d) "Los actos de indisciplina graves respecte a los- 
superiores jeràrquicos".
En este apartado entendemos encuadrahle a la - 
desobediencia genérica (pues el supuesto a que alude el - 
apartado b) del citado numéro 2 del articule 103, se cir- 
cunscribe al supuesto de negativa a prestar servicios ex­
traordinario s ordenados por escrito en casos de urgencia); 
pues bien, el concepto de la desobediencia a que alude el 
referide apartado d), aparece perfilado en la sentencia - 
del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 1.930, como - 
oposicion terminante a las ordenes del superior, que es - 
inherente a la desobediencia, no significa que esta haya- 
de manifesterse necesariamente de manera expresa, sino - 
que basta que a través de su conducta asi se infier a; al- 
af±rmar:"Que ... la falta de cumplimiento a los requeri —  
mientos y érdenes repetidos del Alcalde, desde el 26 de - 
marzo de 1.927 hasta el mes de diciembre del mismo aho, - 
en los que se le ordenaba que formalizase las cuentas mu­
nicipales de los ejercicios econdmicos de 1.923 a 1.924 , 
1.924 a 1.925, 1,925 a 1 . 9 2 6 y semestre de 1.927, consti- 
tuye una desobediencia grave repetida ...". Concepto que- 
a su vez compléta la sentencia de 17 de abril de 1 . 9 3 1 -
(anterior al vigente reglamento), al decir: "Que ... la -
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desobediencia supone actos de contradiccidn manifiesta y- 
persistente, que no consta baya realizado el demandante,/ 
o una actitud pasiva y reiterada que implique la voluntad 
de colocarse en obstinada oposicidn a la autoridad de la­
que emane la orden". Oomo superieres jerârquicos parece - 
debe considerarse al Alcalde y Tenientes de Alcalde en su 
caso.
Como supuestos de desobediencia, actualmente es 
timables como taies, son los contenidos en la sentencia - 
de 9 de octubre de 1.934 (aunque dictada en base a textes 
légales no vigentes) en la que se dice; "Que ••• los he - 
chos basicos de tal cargo, determinan una desobediencia - 
grave de las que deben considerarse comprendidas en el - 
num. 2 del articule 237 del Estatuto municipal suficiente 
mente probada ... ya que ... se neg6 ... a entregar docu­
mentes que afectaban a inter es del Ayuntamiento, cuales - 
eran los expedientes de subasta de las obras de construc- 
ci6n de nuevas escuelas y casa-cuartel de la Guardia Civil, 
asi como de las distribue io nés mensuales de fondos ... y- 
... dejé de acudir a la comparéeencia que el Alcalde le - 
ordené para entregar los muebles y objetos que obraban en 
su poder y procéder a la liquidacidn de lo recaudado por- 
diferentes impuestos".
Para que la conducta estimada como "desobedien­
cia" pueda calificarse de tal, es necesario que no exista
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causa justificante, asi la sentencia de 27 de noviembre - 
de 1.934 alude a una supuesta desobediencia por falta de- 
asistencia a la oficina, que no debié estimarse en el ex­
pediente, porque el Secretario probé con certificado ha - 
llarse enfermo.
Un supuesto de indisciplina grave, es el contem 
plado en la sentencia de 12 de julio de 1.941 (que, aun - 
que ocurrido y sancionado con anterioridad a la vigencia- 
del actual Reglamento, entendemos que en éste, su encua -
dramiento séria en el apartado d) del numéro 2 del articu
lo 103, toda vez que aunque se califica en la résolueién- 
judicial como insubordinaci6n, no tuvo la forma de amena­
za y por ello no cabe subsumir tal conducta en el aparta­
do b) del num. 3 de este articule, por lo que de haberse- 
cometido con posterioridad a la entrada en vigor del Re - 
glamento de 30 de mayo de 1.952, no hubiera motivado la - 
destitucién, conforme al articule 108 del mismo), decla -
rândose en la misma: "Que el hecho de llevarse el libre -
de actas el Secretario récurrente al retirarse no solo de 
la Sala Capitular, como se le mandaba, sino de la Casa - 
Consistorial el 10 de octubre de 1.931, contraviniendo - 
las ordenes del Alcalde présidente, interrumpiendo de este 
modo e impidiendo continuar la sesién que se estaba cele- 
brando sobre asuntos de indudable trascendencia para la - 
vida municipal; y su inasistencia a la sesion ordinaria -
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del 24 delpropio mes y aho, no obstante la orden del Alcal 
de comunicada verbalmente primero por medio del Alguacil, 
y seguidamente mediante requerimiento notarial en forma,/ 
a pretexto de enfermedad no justificada ni antes ni des - 
pues del requerimiento, unido al hecho de no entregar al- 
Notario, bajo futiles excusas, las Haves de la Sala del- 
Ayuntamiento, dando lugar a que hubiera de celebrarse la- 
sesion en un lugar distinto, aunque contiguo al destinado 
para ello, y sin poder disponer el Secretario habilitado- 
al efecto de los documentos referentes a contribueiones - 
sobre lo que habia de versar la reunion, constituye una - 
insubordinacion reiterada y grave, suficientemente carac- 
terizada por el perjuicio notorio para los Servicios e - 
intereses municipales, para determinar la aplicacidn al - 
caso de la destitueidn decretada".
La desobediencia, para revestir caràcteres de - 
gravedad, no exige actualmente, cual revela la propia le£ 
tura del apartado d) del numéro 2 del articule 103, el que 
de ella se hubiesen derivado graves perjuicios a la Corpo 
racidn municipal, asi como el requisite de la reinciden - 
cia, circunstancias estas contempladas por la legislacidn 
precedents y recogidas por el Tribunal Supremo en senten­
cia de 16 de enero de 1.946, en la que se dice: "Que .... 
no puede considerarse al Secretario en actitud de franca- 
desobediencia, que haya ocasionado graves perjuicios a la
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Corporacion municipal, elementos que deben acompahar a tp_ 
do acto de insubordinacion y desobediencia, asi como tam­
bién el de haber sido corregido, pues, de lo contrario, - 
no puede considerarse comprendido en el numéro 2- del ar­
ticule 237 del Estatuto, ni en el numéro 2 del articule - 
194 de la Ley Municipal vigente, como aparece igualmente- 
en la doctrina del Tribunal Supremo de Justicia sustenta- 
da en sentencias de 2 de febrero de 1.928, 15 de enero, - 
14 de marzo y 27 de diciembre de 1.929, 28 de diciembre - 
de 1.930 y 16 de junio de 1.934".
Une de los casos mâs frecuente de desobediencia, 
por recoger las notas de rebeldia frente a légales manda- 
tos y de falta de respeto, es el contenido en la senten - 
cia del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1.946, en la­
que se consigna: "Que ... tiene eficacia sobrada para mo- 
tivar la destitueion del funcionario que, haciendo caso - 
omiso de los mâs elementales deberes que el cargo impone, 
en orden a disciplina y subordinacion, se coloca en situa 
cion de franca rebeldia y hasta de mofa de sus superieres 
jerârquicos, haciendo caso omiso de sus légales mandates, 
y dar a elles contestaciones como la antes apuntada, que, 
con ocasion de reclamarle el Alcalde y Concejales ciertos 
libres y documentos, dijo, 'que cada une contesta cuando- 
le parece y que cada une se vale de los medios que puede'"
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En el supuesto de desobediencia, parece que bas 
ta una conducta pasiva frente a los mandatos de la Autori 
dad; pero la insub or dinac ion, mâs bien révéla una conduc­
ta explicita de indisciplina manifiesta, revelada expresa 
mente; y esta diferenciaciân parece estar recogida en la- 
sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril de 1.946, - 
cuando, al referirse a estas conductas alude a la "desobe 
diencia e insub or dinac i6n", indicândose con la particula- 
"e" la no identificacion conceptual; asi, pues, el Consi­
derando 4^ de la mèneionada sentencia, dice: "Que los actos 
de desobediencia e insub or dinac i6n en don J.A.A. fueron - 
sin duda alguna repetidos y graves, por lo que revisten - 
igualmente segun el articule 194 de la Ley citada, carac­
tères de falta grave, pues se comprueban los siguientes - 
(en sintesis los que vienen): a) no haberse presentado en 
la sesiân de 19 de diciembre de 1.937 la rendiciân de —  
cuentas de los ahos 1.922 a 1.935; b) que habiendo sido - 
requerido para que en cumplimiento de lo legislado tenga- 
abierta la oficina de Secretaria, fijando en el tablân de 
anuncios las horas de servicio para el publico, tal reque 
rimiento fue desobedecido; c) negarse a firmar la notifi- 
cacion del acuerdo de suspension acordado por unanimidad- 
contra el mismo; d) que, notificada por escrito la necesi 
dad de comparecer el 5 de mayo de 1.940 en la Secretaria- 
del Ayuntamiento a fin de entregar algunos efectos a su -
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sustituto, alegO primero don J.A.A. un pretexto para in - 
cumplirlo, y, después, dejO de presentarse dicho dia ante 
el Alcalde, quien le esperO tree horas en el lugar sehala 
do; e) que, hallândose el Sr. A,A. presente durante la —  
sesion, la cual estorbO repetidas veces con sus extemporâ 
neas interrupclones, y requerido por la Alcaldia a que - 
guardase la oportuna correccion, se negO a ello, manifes­
tando que no le merecia ningun respeto la Autoridad del - 
Alcalde, por lo que, requerido a que se ausentase, se negb 
a ello, continuando presente en el salOn de sesiones, he­
cho del que dan fé los sehores concejales asistentes".
La distincidn entre la insubordinaci6n y la des 
obediencia aparece también acogida en la sentencia de 10- 
de mayo de 1.951, al decir: "Que justificado en el expe - 
diente gubernativo que el récurrente realizé los hechos - 
constitutivos de insubordinacién y desobediencia que inte 
gran la falta grave ..."
Cabe que palabras ofensivas sean constitutivas- 
de falta de indisciplina sean a su vez constitutivas de - 
delito, asi lo déclara la sentencia de 4 de marzo de 1.954, 
(que, aunque referida a funcionario dependiente de la Ad- 
ministracion Central es doctrina aplicable a los funciona 
rios locales), en la que se dice: "Que ... con ocasién de 
reunirse la Junta del Institute de Sanidad presidida por- 
el Jefe Provincial ... el Sr. L.M. que asistia a dicha -
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Junta pronuncid en tone energico y destemplado palabras - 
contra el referido Jefe, entre otras las siguientes: "Que 
era persona que no merecia respeto ni consideracién", —  
"que hacia caso de chismes y cuentos de mujer25uelas, a lo 
que es tan aficionado ", "para el Sr. Jefe Provincial de - 
Sanidad la unica persona decente es él, claro estâ mientras 
no se le demuestre lo contrario, como sucederâ cualquier- 
dia", "el Jefe de Sanidad es una mala persona y estoy dis 
puesto a demostrarlo"; "tengo la seguridad de que otro en 
mi lugar le hubiera abofeteado"; y "Que ••• las frases - 
que pronuncié el Sr. L.M. que anteriormente quedan consi£ 
nadas ... integran la senalada en el numéro 2 del articu­
le 58 del citado Reglamento (se refiere al de 7 de septiem 
bre de 1.918), la indisciplina centta los superieres casti 
gada igualmente en el articule 60 del mencionado Reglamen 
to, y que esta ultima falta sin perjuicio de que las fra­
ses expresadas fueran constitutivas de delito, que, con - 
independencia de la sancion impuesta administrâtivamente, 
pueden en su dia ser castigadas por los tribunales de la- 
jurisdiccién ordinaria".
La conducta difamatoria del funcionario contra- 
su Jefe, ademâs de impiicar una falta de probidad, consti 
tuye una forma de insubordinacién, asi lo déclara la sen­
tencia de 11 de noviembre de 1.955 (aunque respecte de fun 
cionario de Sanidad dependiente de la Administracién Cen-
- 303 -
tral),al aflrmar: "Que el afân de difamacion y persecucién 
por parte del funcionario expedientado, contra su Jefe su 
perior provincial, que revelare los hechos resumidos, no- 
s6lo implica una indudable insub o rdinac ién a su autoridad, 
sino también una falta de probidad del empleado, integra- 
da en la deslealtad manifiesta y en la emisién de noticias 
falsas e injuriosas para la dignidad del superior y para- 
el prestigio de la Delegacién Provincial de Sanidad en el 
concepto publico...".
Le negativa a prestar un servicio relativo a su 
cornetido propio constituye insubordinacién, cual pone de- 
relieve la sentencia de 10 de diciembre de 1.955 (aunque- 
se trata de recurso contra acuerdo de la Administracién - 
Central), al decir, que adoptaron frente a su Jefe actitud 
de abierta insubordinacién, negàndose en alguna ocasién a 
conducir algun enfermo en la ambulancia, y déclara a tal- 
conducta como falta de insubordinacién e indisciplina.
La actitud de franca rebeldia es nota caracte - 
ristica de la desobediencia, cual se infiere de la senten 
cia de 25 de marzo de 1.954 (aunque también refiriendose- 
a conductas sancionadas bajo el imperio de la legislacién 
précédante), dice: "Que dsl conjunto de la prueba del expe 
diente aparece, que el récurrente frecuentemente profirié 
frases despectivas y de menosprecio para los Alcaldes y - 
Concejales, sobre todo cuando alguno de éstos, en el ejer
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cicio de su cargo amonestaba al Sr. M.R., quien en alguna 
ocasién le dijo: 'Que el Alcalde alli no era nadie* y 'que 
el amo alli era él' y 'que hacia lo que le daba la gana', 
lo que, unido a que desobedécia los diversos requerimien- 
tes que le hizo la Alcaldia para que entregase las llaves 
del archive, motivando con ello hasta la intervene ién del 
Sr. Jez de Instruccién del partido, asi como también se - 
negé reiteradamente y s i st emât i c ament e a confeccionar el- 
inventario general con las adiciones anuales, aunque se - 
habia acordado en las seaiones del Ayuntamiento de 6 de - 
marzo y 15 de abril de 1*943, y todo ello révéla que el - 
Sr. Secretario récurrente, desobedeciendo al Alcalde en - 
repetidas ocasiones, se colocé en actitud de franca rebel 
dia, con manifiesto olvido del respeto y cortesia que de- 
bia, como subordinado y como particular, a la Autoridad - 
municipal, por lo que se hallan comprendidos los aludidos 
actos de dicho funcionario en la causa segunda de las ca­
lif icadas de graves que, sin variacién, sehalan el articu 
lo 237 del Estatuto Municipal durante cuya vigencia se - 
realizaron alguno s hechos, y el articule 194 de la Ley Mu 
nicipal de 31 de octubre de 1.935, este es, la insubordi­
nacién y la desobediencia grave repetidas ...".
La competencia de la Autoridad y la formalidad- 
del requer imiento como presupuestos necesario s para la in 
fracoién de desobediencia, son requisites recogidos en la
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sentencia de 12 de enero de 1.956, al sentar: "Que la des­
obediencia grave repetida, para que intégré la falta seha 
lada en el articule 194 de la Ley Municipal de 31 de octu 
bre de 1.935, requiere, segun reiterada doctrina, un man­
date claro, expreso y terminante, emanado de autoridad - 
compétente y con fuerza de obligar, un requerimiento re - 
vestido de las formalidades légales, a la persona que de­
be cumplirlo y una obstinada oposicion por parte del re - 
querido a hacer lo que se le ordeno, por el que tiene fa­
cultades para ello notas estas que, por otra parte,
vienen a confirmar tâcitamente la diferencia entre desobe 
diencia e insubordinacién a que se alude en otras senten­
cias".
No comete la infracciôn de insubordinacién ni - 
desobediencia el funcionario que elude el cumplimiento de 
una orden del superior jerârquico, sino el que adopta una 
postura de terminante oposicién, criterio que (ya indica­
do en las citadas sentencias de 17 de abril de 1.931 y de 
12 de enero de 1.956) se afirma en la sentencia de 6 de - 
junio de 1.956, en la que se dice; "Que el abandono inmo- 
tivado de destine, asi como la grave insubordinacién y re 
petida resistencia que el Ayuntamiento demandado sanciona 
por el acuerdo recurrido, exigen, segun reiterada juris - 
prudencia, un deliberado propésito expreso e inequivoco de 
infundada y terminante oposicién a las ordenes de la Aut£
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ridad municipal y un voluntario incumplimiento de las —  
obligaciones correspondientes a su cargo, reflejado en - 
actos injustificados reveladores del propésito indudable- 
de abandono y dejacion de sus peouliares deberes
Las circunstancias concurrentes influyen en la- 
valoracion intencional de las palabras o actitudes obser- 
vadas por el funcionario infractor del precepto reglamen­
tario comentado; asi, en la sentencia de 28 de septiembre 
de 1.965, antes aludida, se dice; "Que el primer cargo im 
putado al expedientado hace referencia al hecho de que - 
éste, Alguacil-Recaudador del Ayuntamiento, hallândose de 
servicio y vistiendo el uniforme reglamentario, se perso- 
né el 12 de noviembre de 1.959, en el domicilie particu - 
lar del Sr. Alcalde para inquirir las causas por las que- 
no se hacia cargo del servicio de recaudacién, una vez - 
terminadas sus vacaciones, y como la contestacién de la - 
Autoridad no le resultara satisfactoria, molesto y recelo 
so por un posible y future perjuicio, en un memento de in 
contenido mal humor pronunc ié las frases 'a mi poco me va 
a mandar* y 'los pâjaros no cantan siempre en la misma ra 
ma', y al ser reprendido justamente por el superior e in- 
vitado a salir de la casa de éste, respondié; 'Sal tu'; y 
que estas frases, pronunciadas sin duda en un memento de- 
excitacién, de estado pasional por las futuras y temidas- 
consecuencias por un funcionario municipal ligado al Al -
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calde, a quien iban dirigidas, por antiguas relaoiones de 
vecindad y convivencia, como lo acredita el tuteo entre - 
elles, no revelan ni por las palabras empleadas ni por la 
intencidn que de ellas se desprende, ni por las circuns - 
tancias una verdadera 'insubordinacion en forma de amena- 
za individual* prevista en el apartado a) numéro 3 del ar 
ticulo 103 del Reglamento de Puncionarios, antes bien, pa 
rece mâs aoreditado tipificar las mencionadas acoiones en 
la 'desconsideracion a la Autoridad*, del apartado a) nu­
méro 2 del mismo articule, y en la *indisciplina grave - 
respecte de les superiores jerârquicos*, del apartado d)
22 de idéntico precepto, que deben llevar aparejadas las- 
sanciones relacionadas en les numéros 2, 3 y 4 del articu 
lo 108 del texte reglamentario mencionado".
La orden desobedecida, para que constituya la - 
infracciôn prevista en el apartado d) del numéro 2 del co 
mentado articule 103, ha de ser formai, es decir, no me - 
diante procedimientos indirectes, sine escrita, asi se in 
fiere de la sentencia de 10 de abril de 1.967, al declarer 
en su considerando 62: "que por ultime se le sanciona por 
la falta grave del articulo 103, numéro 2, apartado d) - 
del Reglamento mencionado, consistante en la indisciplina 
grave del récurrente ante sus superiores jeràrquicos al - 
opener resistencia a la entrega de las llaves de la case- 
ta de aguas al funcionario sustituto, ya que en lugar de-
hacerlo asi, acudid denunciando les heohos ante la Coman-
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dancia del puesto de la Guardia Civil y con doe testigos- 
al Ayantamiento para que se le aclarara su situacidn, ac- 
titud que aparece justificada, porque, no oonsta la orden 
municipal que por esorito le ordenara, con notificaoidn - 
adecuada la entrega de las llaves, sino que la Oorporacidn 
acudid a procedimientos indirectes y confuses, procedien- 
do en consecuencia deolarar injustificada la sancidn des- 
crita".
En el numéro 3^ del referido articulo 103, se - 
califica de muy grave:
a) "La insubordinacion en forma de amenaza individual 
0 colectivai’
Ante todo, conviene hacer notar que si la condu£ 
ta sancionable oonstituye un delito de desaoato, la cali- 
ficaoidn de tal no es competencia de la jurisdiccion admi 
nistrativa sino de la penal, cual pone de relieve el con­
siderando tercero de la sentencia de 8 de enero de 1.934, 
al decir: "Que ... no es a esta jurisdicoiôn y si a la - 
criminal, a quien corresponde determinar si los hechos es 
timados como delictivos revisten o no este cardoter, como 
lo habrâ heciio al llegar a su conocimiento el escrito en- 
que el Ayuntamiento encontre figura de desacato.
Si se tiene en cuenta que segun el articulo 240 
del Cddigo Penal "Cometen desacato los que, halldndose un 
ministre o una autoridad en el ejeroicio de sus funciones
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o con ocasidn de ellas, los calumniaren, injuriaren, in - 
sultaren o amenazaren de heoho o de palabra, en su presen 
cia o en escrito que les dirijan", se llega a la conclu - 
sion de que cuando la conducta del funcionario fuere en - 
cuadrable en dicho precepto penal, esta podria revestir - 
al mismo tiempo los caractères de delito, y de falta admi 
nistrativa de insubordinaci6n subsumible en el apartado - 
a) del num. 3 del articule 103 del citado Reglamento, y - 
sancionable por tanto disciplinarlamente sin esperar a la 
sentencia penal; pero si le hubiere sido impuesta oorrec- 
ci6n disciplinaria sin esperar a la sentencia penal, no - 
debe serle impuesta otra nueva en base al apartado b) del 
numéro 3 del articule 106 del propio Reglamento, si fuere 
condenado por delito en virtud de sentencia firme.
Para calificar de amenaza a una expresidn, ha de 
valorarse no solo el contenido gramatical de las palabras 
que puedan constituir la amenaza, sino que también ha de- 
atenderse a la intencidn verdadera, inferida del estado - 
animico del memento y de la conducta ulterior del funcio­
nario; asi la sentencia de 1^ de diciembre de 1 .9 3 4 , dice: 
"Que ... la amenaza al Secretario de la Corporacién ... - 
fue debida a una acalorada discusion que ellos sostuvieron, 
y que pasado el acaloramiento momentâneo no ha reiterado- 
en tal procéder el demandante Sr. B., y por lo cual màs - 
que falta grave se estima como leve ... danto por tanto -
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lugar a no estimarla como suficiente para que prevalezca- 
la destitueién decretada y en estes autos combatida".
Para que se dé la insubordinacién es presupuesto 
esencial la relacién de dependencia en sentido estricto, 
asi, la sentencia, ya citada, de 20 de junio de 1.940, -
dice: "... y como quiera que no hay relacién de dependen- 
cia entre un o y otro, que es el elements indispensable - 
para la insubordinacién ... no van dirigidas a un superior 
jeràrquico dentro del concepts estricto con que en materia 
penal hay que interpretar la jerârquia".
Para sancionar la falta de insubordinacién en - 
forma de amenaza se requiere constancia de haberse cometi 
do. No todas las palabras que encierren actitud amenazan- 
te pueden incluirse en el apartado a) del numéro 3 del ar 
ticulo 103, ni puede prescindirse de la prueba al respec­
ts y de las circunstancias concurrentes, asi, la sentencia 
de 5 de marzo de 1.958, entiende: "Que la irrespetuosidad 
en actes de servieio que condiciona las dos ultimas faltas 
del articulo 103, numéro 3, apartados a) y b) aplicadas,/ 
se sehala en el acuerdo municipal por el hecho de preten­
der insubordinar a très empleados del Ayuntamiento contra 
el Alcalde y la Corporacién, y por las amenazas de echar- 
a la cârcel al Sr. Alcalde, si no se sobreseian las dili- 
gencias seguidas al expedientado readmitiéndole al servi- 
cio municipal", y agregando, "Que ... en cuanto a los ac-
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tos de insubordinacién atribuidos en ese imputado propési 
to rebelde de los guardias municipales alentados por el - 
expedientado, son ellos mismos quienes lo desvirtuan, asi 
como la referida amenaza que hiciera al Alcalde, que ni - 
por su entidad ni por la ocasién en que se pronunciara - 
puede revestir la cualidad determinants del ostensible me 
nosprecio que implique ofensa a las autoridades o institu 
clones fundamentalss de la Nacién, como exige la norma - 
aplicada al respecte".
La infraccién aqui contemplada es la de una in- 
subordinacién cualificada, y por tanto de mayor gravedad, 
lo que iüiplica una falta de respeto exigible aun fuera de 
las oficinas.
Un supuesto tipico de infraccién encuadrable en 
el apartado a) del numéro 3 del articulo 103, es el con - 
templado en la sentencia de 9 de julio de 1.958, en la - 
que se dice; "Que segiin se prueba en el expedients, don - 
Domingo H., fiel del matadero municipal de Gilena, hallàn 
dose en un establecimiento de bebidas y algo embriagados, 
comentaba con sus amigos en conversacién particular sus - 
relaoiones como funcionarios del Ayuntamiento, profirien- 
do a voces frases gravemente insultantes, y como uno de - 
los présentes comprendié que iban dirigidas a los conceja 
les, se marché, invitando a salir con él, como lo hizo, - 
al segundo teniendo de Alcalde, que se hallaba apartado -
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en el mismo establecimiento, pero, ademâs, dicho funciona 
rio atribuyé a un concejal ausente la grave imputacion de 
que por su culpa hablan matado a determinado vecino del - 
pueblo, y afirmando que él ténia una pistola, ahadié gra­
ves amenazas para el mismo concejal, de quien se creia - 
perseguido, anunciando que tendria que decirle que acaba- 
ria matândole éste o le tiraria él con el arma", y agrega, 
"Que la conducta contumaz irrespetuosa de don Domingo H./ 
con publicas ofensas graves para las autoridades del muni 
cipio, levela una franca actitud de insubordinacién, que - 
llego, en este caso, a adquirir la forma de amenaza, por- 
lo que cabe tener por acertada la calificacién del hecho- 
como constitutive de la falta muy grave prevista en la le 
tra a) del apartado 3® del articulo 103 del Reglamento - 
antes dicho, y al ser el corrective de destitucién impue£ 
to mediante el acuerdo municipal recurrido, el adecuado a 
tenor del articulo 108 del mismo Reglamento, precede no - 
dar lugar al recurso contencioso administrative y confir­
mer la sentencia del Tribunal Provincial de Sevilla, moti 
vo de esta oposicién". Pinalmente es de notar que también 
déclara, "que ••• la obligacion de guardar respeto a las- 
autoridades superiores jerârquicas sin que distinga oca - 
siones ni lugar, es déoir, que constituye un deber perma­
nente del funcionario, no solo en las oficinas o locales- 
donde desempeha un servicio sino en todas las relaciones- 
de la vida social".
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No cabe sancionar por infraccién del apartado a) 
del numéro 3 del articulo 1 0 3 al funcionario destituido,/ 
ni procédé imp oner correccién disciplinaria por una condu£ 
ta que ya ha sido sancionada por multa de la Autoridad Gu 
bernativa, afirmaciones estas contenidas en la sentencia- 
de 29 de octubre de 1.958, al deolarar; "Que del expedien 
te résulta que el dla 8 de septiembre de 1 .9 5 4 , es decir, 
cuando estaba destituido don Desiderio B. y tram itàndose­
el anterior recurso contencioso-administrativo contra su- 
destitucién, se célébré un baile de boda en la plaza del- 
pueblo y halldndose aquél alll algo embriagado dirigié in 
sultos hacia el balcén de la casa del Alcalde donde esta­
ba su esposa y alguna otra persona de su familia, como - 
después, junto a la puerta de la farmacia propiedad del - 
mismo Alcalde, que en ella se encontraba, volvié el hoy - 
apelante a proferir insultes y amenazas; mas, sobre este- 
hecho es de tener en cuenta que, instruldo sumerio y pro- 
cesado en él por supuesto desacato, don Desiderio B.H., - 
dicté la Audiencia Provincial de Salamanca auto en 22 de- 
enero de 1 .9 5 5 , de sobreseimiento provisional del sumario 
con declaracién de costas de oficio, y dejando sin efecto 
con todas sus consecuencias el procesamiento, sin perjui- 
cio de las acoiones que puedan asistir a la sehora del Al 
calde y a sus hijos por las supuestas injurias, pero ade- 
mds obra en el expediente un oficio del Gobernador Qivil-
de Salamanca se.gun el cual, al dia siguiente de ocurrir - 
el hechc referido, denunciaron éste por escrito el Alcal­
de y el Secretario de San E. de la S, a dicha Autoridad,/ 
quien, en vista de elle y de la onortuna informacion que- 
obtuvog sanciono por prcvidencia de 9 de febrero siguiente 
con 300 pesetas de multa a don Desiderio B,H., por promo- 
ver escàndalo, profiriendo insultes contra la Autoridad - 
local, cuva multa hizo aquél efectiva de manera que san - 
cionado ya como lo fue enfonces el hecho, résulta improce 
dente volver a esclareeerlo después en un expediente dis- 
ciplixiario y declarar, segun lo ha ce el acuerdo impugnado, 
que se halla el mismo hecho comprendido en el apartado a) 
del pârrafo tercero del articulo 103 del Reglamento de Eun 
cionarios de Administracion Local que califica para éstos 
de falta muy grave la insubordinacion en forma de amenaza 
individual, aparté de que el concepto de insubordinacién- 
se refiere indudablemente al ejercicio de las funciones - 
que corrusponden al empleado y éste se hallaba enfonces - 
destituido, como ya queda dicho'h
Réitéra la importancia de las circunstancias con 
currentes para apreciar el elemento inteneional en el de­
sacato, la referida sentencia de 30 de junio de 1 ,9 6 2 ®
El desaflo, es amenaza encuadrable en el aparta 
do a) del numéro 3 del articulo 1 0 3 del tan repetido Re - 
glamento, cual révéla la sentencia de 2 3 de abril de 1.965,
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al decir: "Que ••• ponen de manifiesto las actuaciones la 
realidad insoslayable de que en una de las sesiones cele- 
bradas por el Ayuntamiento de Piha de Campos en el ultimo 
trimestre de 1 .9 6 1 , el expedientado, que desempehaba su - 
propia funeién de Secretario, desafié en plena sesién al- 
Teniente de Alcalde con el que discutié en tonos violen - 
tos, invitdndole a salir a la calle, hecho que el expedien 
tado no niega, sino que trata de justificar en su contes- 
tacién al pliego de cargos al decir que ello era "prueba- 
de que respetaba al mdximo el local del Ayuntamiento"; - 
por lo que es indudable que tal desaflo entraha la falta- 
de una insubordinacién en forma de amenaza individual com 
prendida, y calificada, como muy grave en el numéro 3 , a) 
del articulo 103 del Re^amento de Puncionarios de la Adm£ 
nistracién Local, por lo que la Direccién General del ra- 
mo impuso al récurrente la sancién de destitucién del car 
go ... que por ajustada a Derecho la calificacién de la - 
falta y la sancién impuesta, la Orden ministerial recurr^ 
da debe ser confirmada".
La valoracién omnicomprensiva de los factores - 
estimables al respecte, parecen latir en la sentencia de- 
28 de septiembre de 1 .9 6 5 , antes citada, que reafirma el- 
criterio de que para calificar a una conducta de insubor­
dinacién en forma de amenaza, encuadrable en el numéro 3 ,
a) del articulo 1 0 3 , ha de ^tenderse: a las palabras em -
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pleadas, a la intencién de ellas, y a las circunstancias- 
c oncurrent es.
Pinalmente, es de citar la sentencia de 9 de ma 
yo de 1 .9 6 6 , de la que se transcribe: "Que, limitado asi- 
el fonde de la ouestién a resolver en esta apelacién a lo 
que se refiere a la falta calificada como irrespetuosidad 
por insubordinacién frente al Secretario que al expedien­
tado se le atribuye ,... comprendida en el numéro 3 , letra
a) del mentado articulo 103 del Reglamento referido, preci 
sa hacer constar que la apreciacién combinada de los ele­
ment os de conviecién reunidos en el expediente acusa una- 
actuacién indisciplinada por parte del enjuiciado con re­
lacién a dicho Secretario, el gestionar a traves del mis­
mo en forma irrespetuosa y exigents la concesién de un an 
ticipo dinerario que necesitaba para someterse a curacién, 
con motivo de la enf ermedad que, segiin af irma el medico - 
que le reconocié, padecla aquél, habiendo empleado frases 
recriminatorias para el repetido Secretario, quien asegu- 
ra que llegé has ta a la amenaza individual consist ente en 
que 'se iba a cordar de aquello' y ' que estaba dispuesto 
a todo*, si bien no concreta cuales fueron los propésitos 
que con ello anunciaba ni los maies a que pudiera referir 
se, siendo de notar que la realidad de taies amenazas no- 
aparece corroborada en forma alguna por el cabo de la KLi 
cia municipal y por el funcionario de la Corporacién don-
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Dimas G,, que el propio Secretario cita como unicos testi 
go8 presenciales del incidente; cuya resultancia, si bien 
es verdad que entraha un grave quebranto de la disciplina 
que debe observar el expedientado con respecto al Sécréta 
rio ofendido, como superior jeràrquico suyo que es de ma- 
nero inéqulvoca, no acusa la muy grave trascendencia que- 
habrla menester para ser calificada de insubordinacién en 
forma de amenaza individual, en primer lugar, porque no - 
consta el exacte sentido de las frases coraninatorias ni se 
puntualizan los maies, que con ellas se anunciaban, circuns 
tancia esta de necesaria concurrencia para que las amena­
zas adquieran sentido juridico, y, en segundo termine, - 
porque su realidad no résulta como hecho inequlvoco resul 
tante de la investigacién administrativa, habida cuenta - 
de la falta de corroboracién por los dos testigos presen­
ciales a que antes se alude", y "Que, en cambio, es mâs - 
precedents calificar los hechos atribuibles al actor como 
constitutives de una falta de carâcter grave prevista en- 
el numéro 2 , letra a) del mismo articulo 1 0 3 , ya invocado
II
Distincién conceptual de los termines: "Desobediencia, In 
subordinacién y Amenaza".
La interssanté sentencia de 8 de febrero de 1.966 
(que aunque referida a funcionario de la Administracién -
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del Estado, son de aplicacidn sus doctrines a los funcio- 
narios de la Administraoion Local), puntualiza los conce£ 
tos indicados, pues dice en su segundo considerando: "que 
del examen objetivo de los hechos a que el expediente dis 
ciplinario seguido a la Sra. A. se contrae, debe concluir 
se que no existe acto alguno de desobediencia, insubordi­
nacion 0 amenaza, y menos aun falta de probidad alegadas- 
por el Juzgado instructor del mismo, pues, para que exis­
ta la primera se requiere el no cumplimiento de una orden 
définitiva emanada de superior jeràrquico, con facultades 
para producirla, la segunda exige ademds de la no ejecucién 
de lo dispuesto, el manifestarse abiertamente contra lo - 
mandado, la tercera, el ahadir a lo anterior la conminacién 
con la realizacién de algun mal, y la cuarta, el faltar a 
la rectitud en el obrar, circunstancias que no se producer, 
en el présente caso". Y el quinto considerando, "Que la - 
supuesta amenaza que la inspeccién aduce de la adverten - 
cia que se hace, precisamente en el escrito que no ha re- 
suelto, sobre exigencia futura de dahos y perjuicios, no- 
constituye tal cosa, pues para que asi fuere, requérirla­
que la conminacién se hiciera lisa y llanamente, o adjeti 
vàndola en forma agrèsiva para quien fuera dirigida, asi- 
como el que no constituyera el ejercicio de un derecho o- 
el cumplimiento de un requisite obligatorio para poderlo- 
llevar a la prâctica; y como en el caso presents, en el -
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escrito producido por la Sra. A., 'se ruega* se aplace el 
cumplimiento de un acuerdo y 'respetuosamente* comunica - 
la futura accién que piensa llevar a efecto, el empleo de 
taies termines evidencian la inexistencia de toda amenaza, 
ya que lievan en su contenido expresiones de sumisién con 
tradictorias de aquéllas, e igualmente la mencién de la - 
posible accion por dahos y perjuicios tampoco la constitu 
ye, ya que el articulo 11 del Reglamento de 23 de septiem 
bre de 1.904, para cumplimiento de la Ley de 5 de abril - 
precedents, sobre exigencia de responsabilidad civil a - 
los funcionarios, impone el cumplimiento de dicho tràmite 
de anuncio".
b) "El ostensible menosprecio que implique ofensa de 
liberada a las Autoridades o Instituciones funïïa 
mentales de la Nacién".
Très son los elementos conceptuales que forman- 
este apartado:
1 2 , "Ostensible menosprecio"; no ofrece dificultades 
cuando éste se manifiesta mediante palabra que lo revelen, 
pues bastarla con acudir al significado de la misma para- 
calificar la conducta; mas, cuando ello tenga lugar median 
te gestos 0 actitudes, serâ insegura o al menos discutible 
tal calificacién.
22. "Implicar ofensa deliberada"; con relacién a ello 
es de notar, que siendo principio informante de todo el -
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derecho pimitivo el de la intencionalidad o voluntariedad, 
los que segun la jurisprudencia han de aplicarse al campo 
de la sancién administrativa, parece ser que el empleo de 
la palabra "deliberada", quiere denotar la exigencia de - 
una indubitada intencionalidad, sin que por tanto quepa - 
aplicar los criterios del pârrafo segundo del articulo pri 
mero del Cédigo Penal, que dice: "Las acoiones y omisio - 
nés penadas por la Ley se reputan siempre voluntarias, a- 
no ser que conste lo contrario",
3 2 , "Estar dirigidas a las Autoridades 0 Institucio­
nes fundamentales de la Nacién"; dentro de esto hay que - 
distinguir entre el menosprecio que implique ofensa deli­
berada a la Autoridad (no tendria aqui su encuadramiento- 
si fuere respecto a los funcionarios que sean superiores- 
jerârquicos no constituidos en Autoridad), y el referido- 
a las Instituciones fundamentales de la Nacién, que puede 
plantear dudas, toda vez que no aparece una declaracién - 
legal de carâcter administrâtivo que determine a estes - 
efectos las Institucioneas de la Nacién que tienen el ca - 
râcter de fundamentales, por cuyo motivo habrâ de acudir- 
se al examen de las normas de range Constitucional,
Es de notar que el menosprecio a que este apar­
tado se refiere, podrâ implicar a su vez un delito de in­
jurias, toda vez que el articulo 457 del Cédigo Penal, - 
dice; que "Es injuria toda expresién proferida 0 accién -
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ejecutada, en desiionra, descrédito o menosprecio de otra- 
persona", precepto que a su vez se puede conectar con el- 
articulo 240 de dicho Cédigo, cuya pârrafo primero, de - 
singular interes, se consigna al estudiar el apartado a)- 
de este numéro.
Por otra parte, como los actos u omisiones corne 
tidos con malicia, constitutives de delito, se califican- 
de falta muy grave en el apartado b) del numéro 3 del ar­
ticulo 106 del propio Reglamento, oportuno es recordar que 
no precede la duplicidad de sanciones administrativas por 
una misma infraccién.
Son escasos los recurses centencioso-administra 
tivos por sancién de esta falta, quizâs debido a que los- 
instructores primero y las Corporaciones o Autoridades - 
sanctenantes después, procuran, siempre que los presupues 
tos fâcticos del expediente lo permitan, encuadrar los he_ 
chos sancionables en otro apartado reglamentario que no - 
ofrezca posibilidad de tanta disquisiéién juridica por par 
te del expedientado o sus letrados defensores; no obstan­
te, podemos citar como sentencias relativas a este supues 
to; La de 26 de octubre de 1.956, en la que se dice: "Que 
por resolucién del Alcalde de H., de 4 de mayo de 1.953,/ 
se sanciona al récurrente con la destitucién por conside- 
rârsele incurso en el apartado b) del grupo 3 - del articu 
lo 103 del Reglamento de Funcionarios, y en los correlati
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vos (se dice) del 106, habiendo de ser sometido a examen-^ 
la realidad de taies faltas", y "que nada obsta a la cali 
ficacidn efectuada el que el Alcalde no se hallare en fun 
ciones por baja o tuviera delegadas sus funciones, porque 
taies estados son de césar automâticamente por propia vo- 
luntad, no pudiendo el subordinado disentir, ni aprovechar 
la ocasion para desacatar al titular del cargo, sobre todo 
esto ultimo, que es lo apreciado".
Para calificar de encuadrable en el supuesto co 
mentado, a una conducta, se ha de tener en cuenta la entl 
dad y la ocasién en que se produjeron los hechos détermi­
nantes de la infraccién; asi pues, en la sentencia de 5 - 
de marzo de 1.959, se dice: "Que la irrespetuosidad en ac_ 
to de servicio que condiciona las dos ultimas faltas den­
tro del articule 1 0 3 , numéro 3 , apartados a) y b) aplica- 
dos, se sehala en el acuerdo municipal, por el hecho de - 
pretender insubordinar a très empleados del Ayuntamiento- 
contra el Alcalde y la Corporacién, y por las amenazas de 
echar a la cârcel al Sr. Alcalde si no se sobreseian las- 
diligencias seguidas al expedientado readmitiéndolo al - 
servicio municipal", y "que ... en cuanto a los actos de- 
insubordinacién atribuidos en ese imputado propésito rebel 
de de los guardias municipales alentados por el expedien­
tado, son ellos mismos quienes lo desvirtuan, asi como la 
referida amenaza que hiciera al Alcalde, que ni por su en
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tidad ni por la ocasion en que se pronunciara puede reve£ 
tir la cualidad déterminante de ostensible menosprecio que 
implique ofensa a las Autoridades o Instituciones funda - 
mentales de la Nacion, como exige la norma aplicada al - 
respecto".
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N O T A S
(l) En la doctrina, solo se encuentran referencias a es­
te tipo de infracciones en GOrTZALEZ NIE TO, E. : Regi­
men disciplinario de los Puncionarios de Adiiiinistra- 
cion Local. Madrid, 1.962, pâgs. 27 a 32; MARQUES 
OARBO, L.: El Derecho Local Espaüol. tomo II, Prime­
ra parte. Barcelona, 1.958, pâgs, 712-713; RODRIGUEZ 
LiORO, N, : Deberes, Paltas y Sanciones de los Puncio- 
narlos Municipales. Bilbao, 1.950, pâgs. 79-84 y 110- 
111.
lA RKVKLACIQH IIQBBIDA PE PATOS 0FICIAL5S 
QÜS oE GOEOZCAS POR RAZOR 3EL GARGO.
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C A P I T U L O  IS
HEVELAGION INDEBIDA PE DATOS OFICIALES QUE SE CONOZCAN - 
POR RAZOR DEL CARGO, (l)
Si bien es principio general la publicidad (es- 
decir, no sécrétas) de las actuaciones oficiales, pueden- 
existir algunas, de las que no deba darse conocimiento pu 
blico; mas, aparté de estas excepciones, es indudable, que 
asistiendo a todos los ciudadanos el derecho a conocerlas 
simultâneamente, séria injuste que por irregular conoci - 
miento anticipado de acuerdos o proyectos, se pueda bur - 
lar el cumplimiento de obligaciones que de las mismas se- 
deriven, o que debido a tal conocimiento anticipado, pue­
da alguno especular, o beneficiarse de otro modo, aprove- 
chando la ignorancia de los demâs al respecto.
A tipificar las infracciones en que puedan incu 
rrir los funcionarios, por revelar taies dates oficiales, 
dedica su articulo 104 el Reglamento de Puncionarios de - 
Administraoion Local, en el que textualmente se dice:
"La revelacion indebida de dates oficiales que se C£ 
nozcan por razon de cargo sera:
12 Leve, cuando se trate de indiscrecion manifiesta - 
pero irrelevante, no repetida, que no produzca daho al - 
servicio o a las personas.
22 Grave:
a) Si se trata de reincidencia en la falta ante 
rior repetidamente corregida con apercibimiento;
b) Si la revelacion ha producido évidente per - 
juicio a particulares; y
c) Si entraha riesgo notorio para el prestigio- 
de la funcion o para el interés publico.
3- Muy grave, cuando se compruebe que ha producido da­
ho évidente a los servicios o intereses de la Entidad, o- 
al prestigio de la funcion".
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Se carece de un ouerpo de doctrina jurispruden- 
cial, en base al transcrite precepto reglamentario, toda- 
vez que la infraccién disoiplinaria, de revelacion indeb£ 
da de datos oficiales que se conozcan por razon de cargo, 
no fue tipificada precedentemente en la legislacién ni en 
la reglamentacion de las entidades locales, aunque si se- 
ocupare de tal conducta el Cédigo Penal bajo la rubrica - 
de la Violacion de Secretos, asi como en el articulo 58 - 
del Reglamento de 7 de septiembre de 1.918, "Los contra - 
rios al secreto que se debe guardar en los trabajos"; y - 
posteriormente el vigente Reglamento Disciplinario de los 
Puncionarios de la Administracién Civil del Estado, apro- 
bado por Decreto de 1 6 de agosto de 1.969, que en su dis- 
posicién derogatoria déclara vigente el Reglamento de Se­
cretos Oficiales de 20 de febrero de 1.969.
La redaccién del precepto (art^ 104) es pooo - 
afortunada, y del mismo se infiere:
a') Circunscribe el supuesto de la infraccién el caso 
de ser revelados "datos oficiales", termine éste, que por 
el principio de interpretacién extricta y aün restrictive, 
que imprégna el régimen disciplinario, segun la doctrina- 
del Tribunal Supremo, reflejada en la sentencia de 9 de - 
marzo de 1 .9 5 9 , que sostiene como de aplicacién el princi 
pio "de que la duda ha de redundar en bénéficié de los in 
culpados, coincidente con lo establecido para el procedi-
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miento penal, de analogla c1erta, dentro de su distinta - 
estera, al disciplinario"; las de 2 8 de junio de 1 , 9 6 0 y- 
1 3 de noviembre de 1 ,9 6 5 , que af irman ser las normas dis- 
ciplinarias de interpretacién extricta; las de 1 2 de ene­
ro de 1 . 9 5 6 y 3 de marzo de 1 .9 6 7 , que declaran no ser - 
las referidas normas susceptibles de interpretacién exten 
siva, analégioa o inductiva; la de 7 de abril de 1 .9 5 3 , - 
en la que se mantiene el criterio restrictive de toda legis 
lacion sancionadora; las de 30 de noviembre de 1 . 9 5 5 y 1 2
de enero de 1 . 9 5 6 (distinta de la ya citada de esta fecha),
que consideran aplicable la retroactividad de la norma -
mâs benigna; y las de 2 7 de abril de 1 .9 5 9 , 2 0 de abril -
de 1 . 9 6 4 y 1 1 de diciembre de 1 .9 7 3 , que sostienen la —  
aplicabilidad del principle "pro reo" al régimen disoipli 
nario; principio éste, que con relacién a sancién impues­
ta a funcionario de la Administracién Central, reafirma - 
el Tribunal Supremo en la sentencia de 22 de abril de —  
1 .9 6 6 , lo que obliga a concretar el alcance del referido- 
término, a la informacién indebida sobre el contenido de- 
document os oficiales, es decir, de lo plasmado por escri­
to (por ser la acepcién gramatical mâs extricta al respe£ 
to) que deba permanecer en secreto, y no como sinénimo de 
informacién relativa a cosas oficiales,
b*) Se constrihen los supuestos sancionados por este 
precepto a los de revelacién de datos cuyo conocimiento -
devienen al funcionario, por razén de cargo que desempeha;
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pues de las dos alternativas en que cabe interpretar el - 
precepto transcrite, cuales son: una, la que excluye a - 
los funcionarios que ajenos al servicio a que se refiere- 
el date revelado y a los que por tanto no les venga nor - 
malmente el conocimiento del mismo, aunque tal cualidad - 
de funcionario baya sido circunstancia que le facilitare- 
el conocimiento del dato revelado, y otra, que comprende- 
a los funcionario a quienes les venga el conocimiento del 
dato revelado, como consecuencia obligada o al menos natu 
ral, del cometido de su cargo; entendemos mâs ajustada al 
espiritu del texte reglamentario y a los criterios de la- 
logica interpretacién de la normativa en general, a esta- 
segunda, pues en otro caso no hubiera empleado el termine 
"por razén de cargo", sino el de "por razén de su cuali - 
dad de funcionario" de la misma dependencia administrati­
va, u otra anâloga.
La doctrina jurisprudenoial a citar en este pun 
to, referida a funcionario de la Administracién Central , 
contenida en la sentencia de 25 de abril de 1 .9 4 9 , quizâs 
por ser distinta la redaccién al respecto del Reglamento- 
de 7 de septiembre de 1 .9 1 8 , sigue por el contrario la in 
terpretacién mâs rigurosa, pues sostiene el criterio de - 
que, el sancionar faltas cometidas por los funcionarios - 
en el ejeroicio de su cargo, no requiere necesariamente - 
sea cometida en la misién que al inculpado le estâ espeo£
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fieamente atribuida, sino que basta que sea funcionario en 
servicio active del Rame de la Administraoion a que la - 
falta se refiera.
Examen de los supuestos contemplados en el arti
culo 104;
12, Califica de leve, a la indiscrecion manifiesta - 
pero irrelevante, no repetida, que no produzca daho al - 
servicio o a las personas.
Al ser la "indiscreoién" termine équivalente a- 
"falta de prudencia", esta minima graduacion, de la falta 
administrativa aliora examinada, se circunscribe al supue£ 
to de una intranscendente revelacion indebida por impru - 
dencia patente.
La condicion de "no repetida", entendemos, que- 
no puede identificarse ni con la inexistencia de reitera- 
cion ni con inapreciabilidad de reincidencia, pues tanto- 
la reiteracién como la reincidencia presuponen la existen 
cia de una previa sancion, debiendo, pues, estimarse tal- 
condicién como sinonimo de que la indiscrecién manifiesta 
pero irrelevante no haya sido plural, mâxime si se tiene- 
en cuenta que tal discriminacién no ha pasado inadvertida 
al legislador, toda vez que alude seguidamente (al tratar 
de las graves) a la verdadera reincidencia.
Se observa la existenoia de una especie de lagu 
na en el texte reglamentario, ya que el apartado a) del -
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numéro 2 del articulo 1 0 4 s6lo califica de grave la pluri 
reincidencia, como luego veremos, queda pues sin tipifi - 
car el supuesto de la indiscrecién manifiesta pero irrele 
vante "repetida", sin previa sancion, ni daho para el ser 
vicio 0 las personas, asi como la simple reincidencia en- 
esta falta, por no haber mediado, nada mâs que una previa 
sancion de apercibimiento, supuestos, en que de acuerdo - 
con el principio "pro reo", de aplicacién al orden disci­
plinario, deberâ calificarse a las conductas subsumibles- 
en taies supuestos como faltas leves.
2-, Califica de grave:
a') '^ uando se da una plur irr e inc idenc ia en la in - 
discrecién manifiesta, pero irrelevante, sin daho al ser­
vicio ni a las personas, sobre revelacién de datos oficia 
les que conozca por razén del cargo; plurirreincidencia - 
que aparece como requisite condicionante para calificar - 
de grave tal conducta, en vista de las palabras; "repeti­
damente corregida con apercibimiento", que se emplea en - 
el apartado a) del numéro 2 del articulo comentado, bien- 
distinta de la simple reincidencia, para la que basta con 
que al cometerse la infraccién se hallase el culpable san 
cionado por otra infraccién de la misma naturaleza juridi 
ca, cual se infiere de los conceptos légales al respeotof 
contenidos en el num. 15 del articulo 10 del Oédigo Penal 
en concordancia con el num. 2 del articulo 9 del Reglamento
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de Régimen Disciplinario de Puncionarios Civiles del Esta
do, aprobado por Décrété de 1 6 de agosto de 1,969.
b*) Guando la revelacion indebida de dates efioia- 
les ha preducide évidente perjuicie a particulares.
En este apartade pedria plantearse el preblema- 
del significado que deba darse a la palabra "évidente"; - 
si la censiderames cerne sinonima de "patente", es decir , 
le que se ve o aprecia sin necesidad de procedimiente de- 
mestrative alguno, séria muy escasa su aplicacidn pr&ctica.
Causa extraheza la distinta ferma de tutelar - 
les intereses de les particulares y el interés publice e- 
prestigio de la funciôn, cuande suelen ser les intereses- 
privades (les menes tutelades), Ids màs pesiblemente per- 
judicades per la revelacion indebida de dates y per elle,
résulta andmalo la falta de tipificacion del riesge nete-
rie tratândose de estes, unide a la circunstancia de que- 
el perjuicio a les intereses privades ha de ser "évidente" 
para que sea susceptible de calificarse de falta grave - 
tal cenducta, le que encierra un criterie discriminaterie, 
que puede incidir en la infravalcracion de les intereses- 
particulares per parte del funcienario.
c ') Cuande la revelacidn indebida de dates eficia- 
les, entraha riesge neterio para el prestigio de la fun - 
ci6n o para el interés publiée; le que se sanciena en ta­
ies supuestes ne es un dahe causade, sine el estade de pe
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ligro évidente, respecte de des clases de bienes, une de­
cent enide espiritual, cual es, el prestigie de la funcidn, 
y etre de pesible trascendencia material, que es el inte­
rés publiée.
Le expueste révéla que se acege una vez màs, - 
salvande las intrinsecas diferencias, el tecnicisme penal 
en el campe del dereche administrative disciplinarie, pues 
late entre el apartade c) del num. 2 y el num. 3 , al que- 
seguidamente pasames a referirnes, ambes del citade arti­
cule 104 del Reglamente de Puncienaries de Administracion 
Local, la distincién que hace la dectrina penal entre el- 
delite de peligre y el delite de Ision; y elle es debide, 
a que tante el dereche penal cerne el disciplinarie, aun - 
que ne puedan cenfundirse (pues el articule 26 del Oodige 
Penal dice que ne se reputaràn penas "las multas y demàs- 
cerreccienes que, en use de atribucienes gubemativas e - 
disciplinarias, impungan les superieres a sus suberdinades 
e administrades"), ambes tiene de cemun el ser dereches - 
sancienaderes y tienen la finalidad de prévenir y cerre - 
gir cenductas contrarias al erden juridice.
La nerma cencreta a que ahera se alude, al cen- 
templar unicamente el supueste de haberse preducide un - 
évidente perjuicio a particulares, queda enmarcada cerne - 
un precepte disciplinarie de resultades.
3 .^ Califica de Muy grave, cuande se cempruebe que -
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la aludida revelacion indebida ha praducido daho évidente: 
a') A les servicios o intereses de la Entidad. 
b*) Al prestigio de la funcién.
La redaccion del precepto no parece muy depura- 
da al requérir la comprobacion de un daho évidente, pues- 
si el daho es évidente no necesita prueba, le que équiva­
le a requérir la prueba de un hecho notorio; sin embargo, 
como a todos los terminas gramaticales debe dàrseles una- 
significacion, cuando se trata de comentar la norma juri- 
dica, entendemos que la palabra "compruebe", lo que viene 
a poner de manifiesto es la necesidad de constatar la re­
lac ion de causalidad entre la revelacion indebida, que es 
su antecedents, y el "daho évidente" que es su consecuencia,
La redaccion del num. 3 del referido articule - 
1 0 4 , circunscribe pues la calificacion de falta muy grave 
al supuesto de falta consumada, respecte de daho a los - 
servicios o intereses de la Entidad o al prestigio de la- 
funcién.
Parece anémalo que el daho inferido a particula 
res, por la infraccion comentada, no pueda dar lugar a - 
falta muy grave en ningun case, ya que las sanciones corre_s 
pondientes a falta grave pueden carecer de eficacia disua 
soria, frente al posible bénéficié que de la informasién- 
indebida pueda devenir al funcienario.
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N O T A S
(l) Aparté de las referencias bibliogràficas de caràcter 
general, pueden unicamente sehalarse las observaoio 
nés sobre los deberes de los medicos funcionarios - 
en el reciente trabajo de IVIUNOZ AIACHADO, S.: "El se 
creto medico". Revista de Administracion Pûblica, - 
num. 79, enero-abril 1.976, pàg. 163 y ss.
EL LEEECTÜOSO CUMPLIMIENTO DE LAS PUNCIONES
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C A P I T U L O  X
EL DEFEGTUQSO GUIvIPLIIvIIE]MTO DE LAS FUITClONES (l)
Multiples son las conductas que pueden quedar - 
coiiiprendidas bajo esta rubrica generica, maxime si se tie 
ne en ouenta que el término "informalidad", que emplea el 
Texto reglanentario, es anfibologico, ya que lo mismo pue 
de aludir a las irregularidades de orden procesal, que a- 
las de caracter objetivo, cual revela el precepto regia - 
mentario que seguidamente se transcribe.
A1 contraponer los términos informalidad y re - 
traso, parece identificar a la informalidad con la inac - 
cion y al retraso con la accion extemporanea. Si bien cabe 
calificar de informalidad el actuar de manera irregular.
El articulo 105 del Reglamento de Euncionarios- 
de Administracion Local textualmente dice:
"El defectuoso cumplimiento de las funciones se con- 
siderara:
1- Leve:
a) Cuando sea debido a negligencia excusable;y
b) La informalidad o el retraso en el desem- 
peiio de la f une ion, cuando no perturb en - 
sensiblemente el servicio ni sean réitéra 
dos.
2- Grave, la informalidad o el retraso injustifi-
cados en la realizacion del servicio, cuando 
produzcan perturbacion efectiva en este, per 
juicio notorio a otra persona, o riesgo inmi 
nente para el interés publico o el prestigio 
de la funoion.
3- Muy grave, cuando a sabiendas, o por ineptitud,
negligencia o ignorancia inexcusable se baya
— 336 —
producido daho évidente o los intereses pu - 
blioos 0 al prestigio de la funcion".
Tiene pues la consideracion de leve, segiin el - 
Texte reglamentario, cuando en el defectuoso cumplimiento 
de las funciones concurre una circunstancia que hace excu 
sable la conducta négligente del funcienario.
SI genérico término de negligencia excusable, - 
lleva a la conclusion de que puede tratarse de una circuns_ 
tancia no solo objetiva de apreciacion indubitada, como - 
puede ser el abrumador trabajo que hubiere pesado aquellos 
dias sobre el funcienario que tendria que haber realizado 
el acte oniitido, o bien una circunstancia subjetiva, como 
es el déficiente estado de salud del mismo, o de otro ca­
racter como la grave enfermedad de un familiar intime.
También inciden en la calificacion de leve los-
resultados que se deriven de la informalidad o el retraso,
como es la no perturbacion sensible del servicio, y la - 
inexistencia de reiteracion.
l'To parece procédante calificar por el mere resul 
tado una infraccion administrativa, en el memento histori 
ce en que los penalistas se muestran contraries al dereche 
penal de resultades, atribuyendo el carâcter de leve cuan
do no se perturbe sensiblemente el servicio, para luego
calificar de grave cuando se produzca tal efecto.
En cuanto a la reiteracion a que alude el comen 
tado apartade b) del numéro 1 del articulo 105, es de no-
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tar que no tiene explicite encuadraniiento, case de conou- 
rrir dicha circunstancia, ni entre las faltas graves, ni- 
en las muy graves, pues solo consta expresamente que para 
ser leve la informalidad o retraso en el desempefio de la- 
funeion, no ha de ser reiterado; lo que instintivamente - 
nos lleva a la conclusion de que, cuando lo sea, deberà - 
estimarse falta grave, por ser de las restantes la de me­
ner gravedad, pero ello no cabe sin faltar al requisite - 
de tipicidad.
Considéra grave a la informalidad o retraso in- 
justificado en la realizacion del servicio:
a) Cuando produzca una perturbacion efectiva en el - 
mismo.
b) Cuando sea notorio el perjuicio a otra persona,
c) Cuando sea inminente el riesgo para el interés pu 
blico 0 el prestigio de la funcion.
El problema que se plantea cuando faltan las np 
tas caracter1sticas de "efectividad", de "notoriedad" o de 
"inminencia", es el de si la informalidad o retraso en la 
realizacion del servicio, no constituye falta alguna, o - 
si debe de calificarse de falta leve. Una vision polariza 
da en el principio de la tipicidad podrla llevar a la pri 
mera conclusion, es decir, entender que la ausencia de - 
dichas notas caracterlsticas volatilizaria la infraccion, 
pero si se tiene en cuenta que la informalidad o retraso- 
en la realizacion del servicio, constituye una manifesta- 
cion de la falta de defectuoso cumplimiento de la funcion.
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matizada, ademàs, por la nota de "injustificado", habrd de 
calificarse de falta leve, ya que en otro caso se darla - 
el absurde, de que un defectuoso cumplimiento de las fun­
ciones debido a negligencia excusable, équivalente a jus- 
tificable, es sancionable, y no lo fuera cuando tuviere - 
la consideracion de injustificable.
Gaiifica de muy grave, cuando se ha producido - 
daho évidente a los intereses publicos o al prestigio de­
là funcion a sabiendas del funcienario, es decir, de una- 
manera dolosa, o por ineptitud, negligencia o ignorancia- 
inexcusable, lo que équivale a existir culpa tan lata que 
no parece caber causa atenuante de responsabilidad.
Parece estar concebido el precepto comentado, - 
aunque no lo refieje explicitamente, sobre la base de la- 
division tripartita de la culpa en levlsima, leve y lata, 
en combinacion con los resultados, y la naturaleza de los 
intereses tutelados, siendo de notar respecte de éstos, - 
la distinta importancia que atribuye al perjuicio irroga- 
do a las personas (administrades) y el daho producido a - 
los intereses publicos o al prestigio de la funcion (Admj. 
nistracidn) •
Una singular referenda, por su matizacion, re­
quiers, dentro de las infracciones ahora examinadas, la - 
consistôûte en faltar a la obligacién de advertencia de - 
ilegalidad, impuesta a los Secretaries e Interventores de
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Pondos Municipales, por el Reglamento de Funcionarios de- 
Administracién Local, en los preceptos que seguidamente - 
se citan:
El articule 143, que refiriéndose a las obliga- 
ciones del Secretario, consigna en su num. 1  ^la de "Ad - 
vertir, dentro de su estera de competencia, toda manifies 
ta ilegalidad en los actes y acuerdos que se pretenda ado£ 
tar"; y
El articulo 160, relative a las obligaciones de 
los Interventores, que les impone. en su num. 16 la de —  
"Formular advertencia de ilegalidad dentro de su estera - 
de competencia en los actes y acuerdos que se pretenda - 
adoptar".
Dos son los puntos neurâlgicos a examinar, uno- 
el memento de formular dicha advertencia, y otro la exten 
si6n de dichas obligaciones légales respectivas.
En cuanto al primeramente citado, parece induda 
ble que las palabras "que se pretenda adoptar" consignadas 
en ambos preceptos, dénota como una intervencién obstati- 
va previa a la adopcion del acte o acuerdo; y si no fuese 
atendida deberà remitirse al Gobernador Civil, por el Se­
cretario o Interventor, segiin la materia de que se trata, 
certificacion de la resolucién acordada y de la adverten­
cia de ilegalidad, en consonancia con lo prevenido en el- 
articulo 365-1 de la Ley de Régimen Local.
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En cuanto a la extensién de la obligacién de - 
Advertencia de ilegalidad, todo depende de la interpreta- 
cion que se dé al término "manifiesta ilegalidad" emplea- 
do por el apartado 1 del articulo 143 anteriormente trana 
crito, relativo a las obligaciones del Secretario. Si —  
como es norma fundamental de interpretacion, se atiende en 
primer término al alcance gramatical de las palabras em - 
pleadas por el legislador, hemos de entender que équivale 
a contrario a los principios cardinales del Ordenamiento- 
juridico general y local, que ban de presumirse conocidos, 
aunque se trate de funcienario carente de verdadera peri- 
cia en la ciencia jurldica, interpretacion que résulta a- 
su vez obligada, si se tiene en cuenta que no es necesa - 
ria la cualidad de Letrado para ingresar en todas las ca- 
tegorlas del Secretariado de la Administracion Local,
El Consejo de Estado, con ocasién de dictaminar 
sobre anulacion de oficio de actos declaratives de dere - 
chos (arts llO de la Ley de Procedimiente Administrativo- 
y arts 37 de la Ley de Régimen Juridico de la Administra­
cion del Estado) cuando éstos infrinjan manifiestamente - 
la Ley, ha estimado que infraccion manifiesta de la Ley - 
équivale a infraccién clara, importante y suficiente para 
afectar a la pervivencia o eficacia del acte administrât^ 
vo. (2)
La jurisprudencia del Tribunal Supremo en sen -
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tencia de 10 de enero de 1,956, se muestra en sentido de- 
interpretacion restrictiva al deolarar la improcedencia - 
de calificar el supuesto a que la misma se refiere como - 
falta muy grave, de inadvertencia de ilegalidad entre —  
otras consideraciones, por estimar dicho Tribunal, que - 
"no puede sostenerse que existiera ineptitud o negligen - 
cia 0 ignorancia extremas por la omision de la Adverten - 
cia de ilegalidad ante la adopcion de acuerdos recaidos - 
en materia que puede calificarse de dudosos u opinables,/ 
dada la complejidad de los aspectos . y en la senten- 
cia de 31 de enero de 1.967, se dice en su teroer conside 
rando: "... que el arts 143 del Reglamento de Funcionarios 
de Administracion Local, que en su num. 1 impone al Secrp 
tario la obligacion de advertir de la ilegalidad de actos 
o acuerdos, no exige que se haga por escrito".
Como supuestos en que procédé dicha advertencia, 
la de 30 de junio de f.960 que incidentalmente consigna la 
obligacion de hacer advertencia de ilegalidad en el caso- 
de haber adquirido materiales y realizado obras sin subas 
ta 0 concurso; y en la sentencia de 21 de febrero de 1.961 
que déclara como falta la de haber omitido "el advertir a 
la Gorporacion Municipal y a su Alcalde Présidente de la- 
ilegalidad que entrahaba el hecho de que desempehara du - 
rante dos meses — 9 de abril a 12 de junio de 1.958—  la 
misma persona los cargos de Alcalde y Lepositario de fon-
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dos de la raisnia Gorporacion, legalniente incompatibles, - 
•.. pues tal advertencia debio constar expresamente en el 
acta de posesion de dicho Alcalde accidental"; también - 
insiste esta sentencia en que constituye infraccion el no 
advertir que debian realizarse mediante subasta pûblica,/ 
ciertas obras de reparacion de Escuelas ITacionales.
Es de notar que el num. 16 del arts 160 no con­
signa, en cuanto a la obligacion de advertencia de ilega­
lidad respecte a los Interventores, término restrictive - 
anal0go al empleado cuando estatuye tal obligacion para - 
los Secretaries; puede pensarse, a primera vista, que sea 
debido a ser de mener extension la normativa sobre que r_e 
cae la competencia del Interventor y de contornos màs per 
filados, y por ello técnicamente màs dominable. No obstan 
te, como no es precedents un trato descriminatorio entre- 
ambos funcionarios de la Administracion Local entendemos, 
que debe también circunscribirse la obligatoriedad de la- 
Advertencia de ilegalidad, en los propios términos preve- 
nidos para los Secretaries, es decir, a los supuestos de- 
manifiesta ilegalidad; interprétasion que ademàs responds 
a criterios de logica, toda vez que desempehando en muehos 
Ayuntamientos el Secretario las funciones de Interventor, 
no va a serle exigido un mayor rigor en la Advertencia de 
ilegalidad en materia propia de las funciones de Interven 
tor, que en las inherentes a las funciones como Secretario, 
cuando es éste el cargo principal y para el que ha sido -
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designado, aunque tenga la obligacion legal de ejeroer - 
también lasde orden economico, propiaide la Intervenei6n; 
ni a su vez es procedente que cuando por un error en mate­
ria économisa, haya de recaer sobre un Interventor la res 
ponsabilidad derivada de la falta de Advertencia de ilega 
lidad, sea tratado con mayor rigor, pues de atenderse al- 
funcionario responsable para fijar su alcance, vendrla a- 
padeoer el principio de objetividad de las normas.
Como a veces la Advertencia de ilegalidad produ 
ce disgusto, e incluse adversién, en la Autoridad o Gorpq 
rasion a quien va dirigida, toda vez que produce efectos- 
interruptores para llevar a cabo sus propositos, en la ma 
yorla de los casos, con la mejor intencién, y tedente a sa 
tisfacer una necesidad pûblica, pero a través de medios - 
o sauces que conculcan el régimen juridico estatuido al - 
respecte; y como es posible que tal disgusto se traduzca, 
en sanciones, por motives pesiblemente irrelevantes, el - 
citado Reglamento trata de tutelar al funcienario dispo - 
niendo en su art2 205 que:
"1. No serân ejecutivas las sanciones que la Corpora 
cién 0 su Presidents imponga al Secretario o al- 
Interventor dentro de los très meses siguientes- 
a la fecha en que dichos funcionarios hubiesen - 
formulado advertencia expresa de ilegalidad con­
tra algûn acte o acuerdo,
2. Sin embargo, la Direccion General de Administra- 
cién Local, a peticién razonada de la Corpora —  
cién y previa audiencia del Golegio provincial,./ 
podrà dispensar de la no ejecutividad que sehala 
el pàrrafo anterior, cuando estimare la existen- 
cia de motives fundados".
— 34-4 —
No parece afortunado el precepto transcrite, ya 
qua ni tal aplazamiento de ejecutoriedad implica una ver­
dadera proteccion para dichos funcionarios, ni parece pro 
cedente (aunque tenga antecedentes en la derogada legisla 
cion municipal) per constituir una presuncidn de falta de 
ponderacién y equllibrio mental por parte de las Autorida 
des y Oorporaciones, pues en caso de advertirse un sombrio 
procéder por parte de estas, lo pertinente séria la inme- 
diata intervenei6n de la superior Autoridad del Gobernador 
Civil, 0 ponerlo en conocimiento de la Autoridad Judicial, 
si el mismo tuviera carâcter délietivo.
Declaraciones de la jurisprudencia en orden a esta falta.
Considéra como supuestos en que concurre esta - 
infraccién:
A) Cuando no se lleva los libros y documentacién co- 
rrespondiente; en tal sentido se pronuncia el Tribunal Su 
premo en sentencias:
De 3 de junio de 1.946, relative a recaudador - 
de arbitrios municipales, al declarer: "que la falta de - 
libros que existia en el fielato central para la contabi- 
lidad en la percepcién de los arbitrios sobre el consumo- 
de vinos y carnes, imputable solamente al Jefe de dicha - 
dependencia Sr. B. implica una informalidad manifiesta en 
el despacho de los asuntos ... o una negligencia manifie_s 
ta ..., o una incompetencia notoria ...".
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De 23 de febrero de 1.956, estimando encuadrable 
en esta, el no llevarse el libro de Inventarios y Balan - 
ces; la falta de concordancia entre los libros Diario, de 
Interveneién y el de Arqueo; concéder anticipe irreglamen 
tario y el existir m  descubierto en un presupuesto extra 
ordinario.
De 12 de mayo de 1.960, que califica de incurso 
en tal falta las conductas de no tener al dia el libro de 
Actas, la carencia de los libros de contabilidad y la fal 
ta de formalidades en los mandamientos de page.
De 3 0 de junio de 1.960, que estima inmersa en- 
la misma al Secretario por los siguientes hechos: "que se 
recaudaren por distintas exacciones municipales importan­
tes cantidades sin que en los libros de contabilidad fue- 
ran formalizadas ni ingresadas en las areas municipales - 
como las procédantes de reconocimientos sanitarios, dere- 
chos y tasas del sello municipal y multas; no pasarse a - 
resultas para ejercicios siguientes la diferencia entre - 
lo recaudado y el total debido recaudar, ni se confeccio- 
naron las cuentas de la Administracion del patrimonio ... 
etc. "
De 1 5 de octubre de 1.960, pues califica de tel 
falta; "por el actual estado de la documentacién contable 
municipal ... por cuanto que estas no se llevaban en debi 
da forma...
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De 9 de febrero de 1,961, alusiva a: "la forma- 
deficiente y desordenada en que eran llevados los libros- 
y documentacion, con omisiones de firmas, faltas de réin­
tégrés, anotaciones y asientos a Idpiz, falta de coinci - 
dencia entre ingresos anotados y las cifras facilitadas - 
por la Delegacion de Hacienda, irregularidad que llega, - 
en el aho 1.958, al extreme de hallarse en blance todo el 
libro de intervencion de Ingresos y también en blanco, a- 
partir del 31 de marzo, los de intervencion de pages y de 
caja •« • " •
De 5 de abril de 1.962, en la que se dice que - 
implica un defectuoso cumplimiento de las funciones el - 
"no llevar libros de actas de sesiones con regularidad, - 
deficientemente el Registre de entrada y salida de docu - 
mentes, falta de libros Diario de Ingresos y Gastos de al 
gunos ahos y de los de Actas de Arqueo, no haberse forma- 
lizado cuentas de Presupuesto de ciertos ejercicios ni - 
tramitado, asi como no hallarse formalizadas cuentas de - 
Administracion del Patrimonio, Caudales y Valores ..."
De 28 de mayo de 1.962, calificando de defectup_ 
so cumplimiento de las funciones a las siguientes conduc­
tas; "... que el Secretario-Interventos récurrente no lie 
vaba el libro de Resoluciones del Alcalde ... que tenia - 
en blanco momo Interventor los libros de Inventario, de - 
Gaja, de Arqueo, y Diario de Intervenddén de ingresos y -
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pagos y los Auxiliares de presupuestos, que hablan -
presentado a la aprobacién de la Gorporacion Municipal, - 
••• que no rendia la cuenta de la Administracion del Pa - 
trimonio ••• ni tenia el correspondiente inventario en - 
forma, ni se habla preocupado de que se inscribiesen en - 
el Registre de la Propiedad los bienes Municipales ..."
De 28 de febrero de 1.964, que considéra como - 
defectuoso cumplimiento de funciones, el hallarse en esta 
do de gran desorden, o desbarajuste de documentacion y - 
contabilidad municipal.
De 11 de febrero de 1.965, en la que entre otras 
declaraciones se consignan como faltas: "1^. No haber pa- 
sado al libro de actas las de las sesiones celebradas por 
la Gorporacion desde el 25 de mayo de 1.958; 2^ . No haber 
levantado acta de arqueo desde la misma anualidad; 3°. No 
haber confeccionado el Presupuesto Municipal ordinario - 
para 1.962; 4^* No haber realizado los servicios inheren­
tes a la Mutualidad Nacional de Prevision de Funcionarios 
de Administracién Local, todo lo cual constituye una per­
turbacion en el Servicio y riesgo inminente para el inte­
rés pûblico y el prestigio de la funcion, que entraha la- 
falta grave de defectuoso cumplimiento de funciones, pre- 
visto en el art2 105, num. 2, del Reglamento de Funciona­
rios de Administracion Local ..."
De 8 de abril de 1.965, de la que es de citar -
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"... précisa hacer constar la forma irregular con que ve- 
nia llevàndose tradicionalmente toda la actividad finan - 
ciera y contable del Ayuntamiento de Urda, con caja de - 
fondes municipales bajo una sola Have que custodiaba un- 
concejal en funciones de Depositario ... irregular situa- 
oi6n administrativa que venia arrastrada de ahos y de la­
que no séria juste hacer ahora ûnico responsable al Secre 
tario 0., al que solo cabe imputar una responsabilidad por 
omision calificable cuando màs como falta grave de defec­
tuoso cumplimiento de la funcién ..."
De 22 de octubre de 1.965, sobre descubierto en 
la Administracion Municipal por negligencia o ignorancia- 
inexcusable, que han producido daho évidente a los intere 
ses publicos o al prestigio de la funcion.
De 3 de marzo de 1.966, en cuanto afirma que: - 
"... al no llevar legalmente, al parecer por negligencia, 
los libros y documentacion del Ayuntamiento, incurrio en- 
la falta de defectuoso cumplimiento de sus funciones pre- 
vista en el art- 105 del Reglamento de Funcionarios de Ad 
ministracion Local de carâcter muy grave, conforme al nûm. 
3 de tal articulo, por producirse dahos a los intereses - 
publicos y al prestigio de la funcién ..." y que "... ha- 
sido sancionada con la destituei6n del cargo que ostenta- 
el récurrente, que es la sancion màs leve de las sehaladas 
para las faltas muy graves ... procédé la confirmacién..."
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De 13 de noviembre de 1.971, que estima incurso 
en falta muy grave de defectuoso cumplimiento de funcio - 
nés al Secretario por los hechos de "no haber rendido des 
de hace varies ahos las cuentas générales de Presupuestos 
y Patrimonio ... haberse hecho pagos, durante todo el aho 
1.967, en el Ayuntamiento de La Cabrera, mediante libra - 
mientos carentes de la firma ... y no haber formalizado - 
nunca actas de arqueo ...".
B) Califica también como defectuoso cumplimiento de- 
funciones, el dejar desatendido el servicio.
En este supuesto es de citar la sentencia de 8- 
de junio de 1.957, en la que se dice que el "vigilante de 
arbitrios que abandona su puesto en la caseta del fielato 
de su destine desde las 23 horas 30 minutes a buscar pi - 
con para calentarse, entrando en una casa de bebidas de - 
donde salié semiembriagado discutiendo con violencia con- 
otro y regresando a su puesto poco después de las dos de­
là madrugada, habiendo dicho al sereno particular ... die 
ra una vuelta por la caseta ... puede ser sancionado como 
falta grave o leve ... no como falta muy grave".
c) El omitir el deber de denunciar irregularidades - 
relacionadas con el servicio que le esta encomendado, y - 
el realizar actos irregulares relacionados con el mismo.
En tal sentido la sentencia de 20 de febrero de 
1 .9 6 3 , déclara incurso en falta muy grave de defectuoso -
— 350 —
cumplimiento de funciones, al subalterne, encargado del - 
Servicio de Abastecimiento de aguas, que conociendo se to- 
maba aguas de los servicios municipales sin contador que- 
registrase el consume, se abstiene de denunciarlo, e ins- 
talo varies contadores sin el precinto de la Jefatura de- 
Industria.
D) Permitir la introduccion de modificacién indebida 
0 arbitraria de los dates correspondientes en la documen­
tacion oficial,
A esta modificacién se refiere la sentencia de- 
13 de abril de 1.964, al calificar como incurso en falta- 
de defectuoso cumplimiento de funciones al Oficial mayor- 
que"actuando de Secretario Accidentai intervino como tal- 
en la tramitacion de la hoja declaratoria ... para el Ga- 
tastro de la riqueza rustica correspondiente a una parce- 
la segregada a favor de su padre politico ... sin que se- 
iiaya comprobado y puesto de relieve en el informe rendido, 
como era su obligacién, que en dicha hoja se declaraba - 
una extension de la parcela de 3 Hectàreas, 2 areas y 40- 
centiâreas, no obstante figurar en la escritura pûblica - 
de 12 de abril de 1.948 ... e inscrita en el Registre de­
là Propiedad, una extensién inferior de 9.900 metros cua- 
drados, sin que en la expresada hoja constaran los linde- 
ros Este y Oeste que figuraban en la escritura", y agrega, 
"que por lo expuesto ... es évidente que el récurrente -
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cumplio defectuosamente con su funcion"; caso en que di - 
cho Tribunal en contemplacion a todas las circunstancias- 
concurrentes califica de grave.
E) Encuadrable también en esta falta es la infraccién 
relativa a la expedicién de informe inveraz.
En tal sentido se manifiesta la sentencia de 13 
de noviembre de 1.965, al declarer que el inculpado, Jefe 
de la Guardia Municipal, "consintié que se extendiera un- 
informe favorable respecte a un aspirante a Guardia Muni­
cipal ... no que lo consintiera conociendo su falta de ve 
racidad ••• de cuya concrecién del hecho se desprende la- 
improcedencia de calificarlo como falta grave definida en 
el num. 2 del articulo 105 del repetido Reglamento, como- 
se hace en el acuerdo impugnado, sino de falta leve de de 
fectuoso cumplimiento de sus funciones, tipificada en el- 
mismo articulo ap. a) del num. 1^, puesto que en todo caso 
la negligencia que supone, es excusable dada la importan­
cia de la poblacién de A., y la amplitud de los servicios 
de policia que ocasiona, y de otra parte, ni se ha produ­
cido perturbacién ni riesgo inminente para el interés pû­
blico 0 el prestigio de la funcién".
E) También constituye falta de defectuoso cumplimien 
to de funciones^el cobro indebido de arbitrio municipal.
A este respecte es de citar la sentencia de 27- 
de septiembre de 1.966, al decir (refiriéndose a un fun—
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cionario municipal): "que ••• cobrar a log vecinos D, 
varies recibos per importe de 122,30 pesetas en concepto- 
de arbitrio municipal sobre riqueza rustica del aho 1.963, 
sin estar obligados a su abono, ciertamente que constitu­
ye una falta de defectuoso cumplimiento de funciones", - 
falta que en este caso califica simplemente de grave "aten 
dida la escasa cuantla del cobro indebido, la circunstan­
cia de haber reintegrado el pequeho alcance en cuanto tuvo 
conocimiento del mismo, unida al hecho de que la percep - 
cion de la cantidad fue ordenada por el Secretario de la- 
Gorporacion, posteriormente fallecido, privan a la negli­
gencia o ignorancia, ciertamente concurrente, de su condi 
cion de inexcusable, lo que iinido a la carencia de un daho 
grave y évidente a los intereses publicos degradan la fal 
ta a simplemente grave como comprendida en el num. 21'
G) Asi mismo incluye en la falta de defectuoso cum - 
plimiento de funciones, el expedir certificaciones inexa^ o 
tas y que no sean reflejo de documentes o antecedentes a- 
su cargo.
Con tal criterio se pronuncia la sentencia de - 
11 de noviembre de 1.966, al deolarar: "que ... la ... falta 
...es la de haber expedido el récurrente con una misma - 
fecha, dos certificaciones relatives al valor real de un- 
mi smo terreno, manifestando en una de ellas como precio - 
el de 10.000 pesetas y en la otra el de 30.000 pesetas, -
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lo que como dice la propia Orden Ministerial implica un - 
defectuoso cumplimiento de funciones que, en el mejor de- 
los casos, ea preciso admitir que tuvo lugar por negligen 
cia inexcusable de la que se siguio un daho évidente para 
el prestigio de la funcién", y agrega también que: "obrd, 
como dice la Orden recurrida, con negligencia inexcusable 
porque pone de manifiesto el expediente gubemativo que - 
no existian en el Ayuntamiento datos suficientes para ex­
pedir semejantes certificaciones, con cuyo libramiento in 
cumplié el deber en que se hallaba de no certificar lo que 
no resultaba de documentes o antecedentes que tuviera a - 
su cargo o que obrasen en el Ayuntamiento; sin que de otra 
parte pueda dudarse que al expedir el encartado una segun 
da certificacién sin anular la primera extendida en una - 
misma fecha y con respecte a una misma finca, produje daho 
évidente al prestigio de la funcién, lo que tipifica la - 
falta de muy grave que aprecia la Orden Ministerial recu­
rrida, que por ser conforme a dereche debe ser confirmada 
en su integridad".
h ) Otra manifestacién de esta falta, es la de serle - 
imputable la suspension de un servicio pûblico,
El Tribunal Supremo, con relacién a dicha con - 
ducta, en sentencia de 10 de abril de 1.967, déclara in - 
curso en la falta de defectuoso cumplimiento de la funcién, 
propia del fontanero municipal (que en este caso califica
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de leve), por la infraccion de haber dejado "sin servicio 
de agua potable a una fuente pûblica".
I) El dejar de realizar cornetidos de su cargo y su - 
retraso injustificado.
Supuestos recogidos en la sentencia de 4 de di- 
ciembre de 1.968, en cuanto afirma: "que los hechos antes 
concretados ... constituyen la falta administrativa ... - 
de defectuoso cumplimiento de las funciones que califica­
de grave ... cuando, como en este caso sucede, se trata - 
de una informalidad consistante en dejar de realizar los- 
trabajos de actas de replantée de obras y retraso injusti 
ficado en la realizacion de Servicios importantes que han 
producido efectiva perturbacion en los mismos".
También es de reseïiar la sentencia de 26 de fe­
brero de 1.975, pues califica de falta grave de defectuo­
so cumplimiento de las funciones, la conducta del Sécréta 
rio que "faltaba a numérosas sesiones de la Gorporacion y 
tenla retrasada la aprobacion de los presupuestos de 1.970 
y de los expedientes de tràmite pese a las numérosos re - 
querimientos verbales del Alcalde y apercibimiento por es 
crito de dicha Autoridad previo acuerdo de la Gorporacién".
Griterios interprétatives de la jurisprudencia al respecte.
Por ser dictadas con ocasién de recursos contra 
sanciones a funcionarios de Administracién Local por la -
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falta de "defectuoso cmnplimiento de las funciones", son 
de citar;
La sentencia de 12 de enero de 1.956, en la que 
se dice: "y siendo la materia de imposiciôn de sanciones- 
disoiplinarias de aquellas en las que les principles gene 
rales del dereoho exigen no solo la prueba compléta de t£ 
dos los hechos y circunstancias cuya realidad da vida a - 
la infraccion sancionable, sino que su calificacion se aten 
ga extrictamente al texto legal en que se contiene, sin - 
interpretaciones extensivas, analogicas ni inductivas, la 
version de los hechos contenidos en la resolucion réclama 
da, no puede prevalecer".
La de 28 de junio de 1,960, de la que es de —  
transcribir los siguientes términos: "... y muy grave en~ 
el supuesto de negligencia inexcusable que produce ademàs 
daho évidente al interés o prestigio precedentemente alu- 
didos; de donde se infiere que la realidad incontestable- 
del evento lesivo, ya sea material o moral, actua como - 
‘conditio sine qua non* del tipo de infraccidn considera- 
da en su ultimo termine, ünica que puede justificar la - 
destitution del cargo ... sin que la existencia del daho- 
pueda apoyarse en argumentes conjeturales o apreciaciones 
subjetivas".
La de 5 de julio de 1.962, sobre la necesidad - 
de catégorisa probanza de las circunstancias agravatorias
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al declarar que; "... aunque resalta una manifiesta Infor 
malidad y retraso en la realizacion de los servieios enco. 
mendados al Secretario-Interventor, no aparece demostrado 
con una prueba plena y categorica que los hechos por él - 
realizados hayan producido daho évidente a los intereses- 
publicos 0 al prestigio de la funeion, circunstancias in­
dispensables para catalogar la falta en el num. 3 del ar­
ticule 105 del Reglamento".
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lA GONDÜCTA IRREGULAR
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C A P I T U L O  ZI
LA GQiTPUQIA IRREGULAR
Es la conduota irregular un termine de significado 
amplio, pues abarca tola accion u omision constitutiva de - 
falta de moralidad o probidad, cual déclara el Tribunal Su - 
premo en sentencia de 3 de diciembre de 1.964, pues aunque - 
referida a un recurso contra sancion dictada en base al Régla 
mente de Servieios Sanitarios, modificado por Orden de 25 de 
febrero de 1.958, es aplicable en cuanto dice; que "si bien- 
toda infraccion de reglamentos es conduota irregular, especl 
ficamente liace referenda a falta de moralidad y probidad".
Es un formula tan amplia que dificilmente se aviene 
0 011 la tipicidad penal, y que s in embargo es logica en el or 
den administrative, ya que mientras el dereclio penal se cir- 
cunscribe a las violaciones mas graves del Ordenamiento jur£ 
dice, las normas disciolinarias tratan de mantener el prest_i 
jio de quienes participan en la Administracion de los inter£ 
ses publiées.
Parece que el legislador, al consignar esta como la 
ultima de las faltas prevenidas en el texto reglamentario (ar 
ticulo 106), le ha hecho con el proposito de que se abarque- 
cualquiera otra conduota sancionable que hubiere side invo - 
Imitarlamente preterida en los articules précédantes.
El citado articule (106) estatuye una clasificacion 
de las conductas genéricamente comprendidas en el mismo, clasi 
ficando las faltas en leves, graves y muy graves;y es de notar 
que mientras a unes supuestos de conduota irregular se refiere
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genérica e incondicionadainerLte, en otros se circunscribe a con 
ductas relacionadas con el servicio.
3e transcribe a centinuacion el precepto reglamenta- 
rio que disciplina esta falta, para matizar se guidamente el —  
alcance de los diverses supuestos contemplados en el mismo.
El articule 106 del Règlemento de Funcionarios de Ad 
ministracion Local de 30 de mayo de 1.952, dice;
"La conduota irregular se considerarà:
12 Leve, cuando los hechos censurables, por su esca 
sa entidad y su no reiteracion, no afecten al presti­
gio de la funcion publica.
2- Grave;
a) Cuando la importancia o la reiteracion de los 
actes entrahe riesgo para el prestigio de la funcién- 
o para el cumplimiento del servicio; y
b) Cuando se incurra, con malicia, en actes u —  
omisiones constitutivas de falta penal y relacionados 
con el servicio.
3- Muy grave;
a) La falta de probidad profesional; y
b) Los actos u omisiones cometidos con malicia, 
constitutives de delitol'
El primero de los numéros, es decir, los supuestos - 
de falta leve, entendemos que se refiere a toda conduota reprp 
bable de la persona en quien concurre la condicidn de funcio - 
nario, sin necesidad de que dichos actos sean referidos al ser 
vicie.
Para que la conduota irregular se mantenga dentro de 
la calificacion de falta leve, se requiere escasa entidad -ter 
mine este que no exige comentario alguno por su claridad con / 
ceptual-, y no reiteracion, debiendo entenderse que se da la - 
reiteracion, de acuerdo con jurisprudencia antes citada, cuan­
do haya side sancionado precedentemente, de tal forma que median 
do reiteracion la conduota no séria calificable de falta leve.
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sino de grave; siendo el requisite de que "no afecten al pres­
tigio de la funcion publica", un termine que dénota el efecto- 
reflejo que trata de tutelar el legislador; suponiendo que no­
se produce cuando los hechos censurables, tienen escasa enti - 
dad, y no concurre la circunstancia de reiteracion.
El segundo de sus numéros, relative a los cases de - 
falta grave, abarca supuestos bien diferenciados, cuales son :
a) El de las irregularidades que por su importancia (con- 
cepto que encierra una valoracion social, entendido como eleva 
do grade de reprobacion, refieje de los conceptos morales en - 
el medio en que ejerce sus funciones), o su reiteracidn (con - 
cepto juridico, concretado en la circunstancia de que "al come 
ter la falta el funcionario hubiese side sancionado disciplina 
riamente por otra falta de mayor gravedad o por dos de grave - 
dad igual o inferior", de acuerdo con la definicion de réitéra 
ci6n, contenida en el num. 1 del art^ g, del Reglamento de Eun 
cionarios Civiles del Estado de 16 de agosto de 1.969), supue_s 
tos que a su vez se hayan condicionados, para que tengan esta- 
calificacion, a los casos de que a su vez entrahen riesgo para 
el prestigio de la funcidn o para el cumplimiento del servicio.
Entendemos que estas irregularidades de conduota a - 
que alude el apartado a) del num. 2 del arts 106, no han de es 
tar necesariamente relacionados con el servicio.
Es posible que los redactores de estos preceptos no- 
concibieren que el termine de "reiteracion" implicare la neoe- 
sariedad de haber side anteriormente sancionado (del mismo mo-
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do que en otros articulos précédantes al ahora comentado, pa 
recen desconocer que el termine de reincidencia presupone ne 
cesarianiente una previa sancion), s in embargo, ha de darse - 
en este caso la interpretacion antes indicada, relativa a la 
necesariedad de sancion precedents por ser la mas favorable- 
al funcionario, en materia, como es la disciplinaria, inspi- 
rada en los principles del derecho punitive, de acuerdo con- 
la doctrina interpretativa en la materia contenida en la ju- 
risprudenoia del Tribunal Supremo, en profusion de sentencias 
anteriormente citadas.
b) El de las faltas pénales relacionadas con el servicio, 
es decir, que la condena firme por falta no relacionada con- 
el servicio, es irrelevante en el orden disciplinario que - 
nos ocupa.
No parece responder a criterios muy depurados la - 
redaccion del apartado b) del num. 2, del arts 106, al decir 
"cuando se incurra, con malicia, en actos u omisiones const! 
tutivas de falta penal", por las siguientes consideraciones:
El art2 IS del Codigo Penal dice; "Son delitos o faltas 
las acclones y omisiones voluntarias penadas por la ley.
Las acciones y omisiones penadas por la ley se reputan- 
siempre voluntarias, a no ser que conste lo contrario".
Le dicho precepto se desprende que para que exista 
falta ha de medlar voluntariedad, si bien esta se presume a- 
no ser que conste lo contrario.
Que el termine voluntarias, équivale a con malicia,
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toda vez que el arts 5 6 5 del Codigo Penal (relative a la - 
imprudencia punible) dice en su pdrrafo is ; "El que por im 
prudencia temeraria ejecutare un hecho que, si mediare ma­
licia, constituirla delito, serâ castigado Luego si­
no cabe incurrir en falta si no media malicia, hubiera si­
de mâs correcte juridicamente la supresion de las palabras 
"con malicia" del arts 106-2-b), del Reglamento de Puneio- 
narios de Administracion Local.
De no seguir este razonamiento de logica juridi- 
ca, habria que suponer que el termine "con malicia", que - 
rfa denotar una malicia especial, ahadida a la que es bdsi 
ca para la sentencia condenatoria por delito 0 falta, con- 
cuya apreciacion o no estimacion por la Administraci6n, po­
dia esta condicionar los efectos de la sentencia condenato 
ria por falta, en el orden disciplinario, lo que en princi 
pio no parece Idgico en modo alguno.
Pinalmente, el num. 3- del articule comentado, - 
relative a los supuestos de faltas calificadas de muy gra­
ves, comprends;
a) La falta de probidad profesional, es decir, cuando 
incurra en ella como tal funcionario, este es, relacionada 
con el servicio, criterio interpretative refrendado entre- 
otras, por sentencia de 9 de noviembre de 1 .9 6 5 ; sin que - 
pueda invocarse como exonérante de sancidn la absoluei6n - 
acordada por la jurisdiooion penal, segun tiene declarado-
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nuestro Tribunal Supremo an sentencia de 26 de noviembre - 
de 1.964.
b) Respecte este apartado, anteriormente transcrite,/ 
dames por reproducidas^ en cuanto a las palabras "cometidos 
con malicia", las objeciones bêchas precedentemente al ter 
mine "con malicia" — inserto en el apartado b) del numéro 
2 del propio articule— , salve que tenga por objeto excluir 
a los delitos culposos, que entendemos ser la interpréta - 
cion mâs acertada.
Por otra parte, es de resaltar que el apartado b) 
del num. 3 se refiere a toda clase de delitos, no circuns- 
cribiendose a los relacionados con el servicio que como —  
funcionario le esté encomentado; équivale pues la condena- 
penal firme por delito a un supuesto de conduota irregular 
sancionable administrativamente, sin necesidad de probanza 
en via adminisxrativa, pues basta la sentencia firme conde 
natoria del funcionario para que haya que estimarse incur- 
so en falta muy grave de conduota irregular; lo que no obs 
ta a la procedencia de instruir el correspondiente expedien 
te disciplinario a tal fin, toda vez que puede darse la - 
circunstancia de haber sido amnistiado, incluse con efecto 
desde la condena, o de haberse interpuesto recurso de revi 
sion al tiempo de acordarse la sancién administrâtiva, e - 
invocarse alguna de taies circunstancias como causa obsta- 
tiva o argumente de pretension suspensoria de la misma, -
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posibilitando a través del expedients la ooncrecion y con- 
secLiente valoracion de estas circunstancias por la Autori- 
dad 0 Gorporacion décidante; por otra parte ss de resaltar, 
que utilizando en tales supuestos el instrumente procesal- 
del expedients, se évita pueda invocarse en trâmite de re­
curso, haberse infringido el num. 3 del art- 109, en rela- 
cion con el art- 114 del propio Reglamento de Puncionarios 
de Administracion Local,
Lo expussto se entiende, sin contar con la posib_i 
lidud, en nuestro concerto inadmisible, de que la valora - 
cion como competencia administrâtiva, de la existencia o - 
inexistencia de una especial malicia agregada a la que es- 
consustancial del acto delictivo, se constituya en medio de 
autorizar a la Administracion, para hacer o no repercutir- 
011 via disciplinaria la condena penal, sin perjuicio de - 
los efectos suspensives o inhabilitantes posiblemente deri 
vados de la sentencia judicial firme del orden punitive.
La firmeza de la sentencia penal por delito, en­
tendemos es presupuesto necesario para que la infraccion - 
sea encuadrable en el apartado b) del num. 3, del art- 106, 
del Reglamento de Puncionarios de Administracion Local, - 
aprobado por Decreto de 30 de mayo de 1.952; en consecuen- 
cia, el mere auto de procesamiento no basta para producir- 
tales efectos, ya que este, puede desembocar en sobresei - 
miento, o on una sentencia absolutoria, la que equivaldfla 
a una declaracion judicial de inexistencia de delito.
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ALGUNAS CONDUCTAS ENQUADRADAS POR LA JURISPRUDENQIA BAJO -  
EL CONCERTO PE CONDUOTA IRREGULAR.
La sentencia de 28 de septiembre de 1.965, rela­
tiva a funcionario municipal sancionado porque "durante - 
ahos venla prestando servieios a personas, a las que tenia 
que vigilar, percibiendo por ello cantidades en metalico,/ 
esto es, que el funcionario servia por cuenta ajena y me—  
diante la percepcidn de comisiones, vendia vinos en la lo- 
calidad donde prestaba sus servieios de recaudador" no —  
siendo de apreciar, por no aparecer probado; "... que aque 
11a actividad extramunicipal se utilizara con fines inmora 
les y sirviera para eludir la tributaoion a que estaba so- 
metida la mercancia" y al enjuiciar esta conducta el Tribu 
nal Supremo entiende que tal procéder "solo sirve de indi­
ce revelador de una conducta irregular con riesgo para el- 
prestigio de la funcion o para el cumplimiento del servi - 
cio, tipificada en el apartado a) 2 del arts 106 del Regia 
mento de funeionarios, donde debe subsumirse la actividad- 
del expedientado, a quien ha de imponerse alguna de las —  
sanciones relacionadas bajo los nums. 2, 3 y 4 del arts 108 
del mismo Reglamento".
La sentencia de 13 de noviembre de 1.965, refe - 
rente a Jefe de la Guardia Municipal, en la que tras narrar 
"... que el inculpado, valiendose de su cargo, solicité - 
por carta a la empresa de autobuses de Alcira a Algemesi -
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pasaje grairuito para un familiar suyo, el cual le fue fa - 
cilitado por dicha empresa a precio reducido", entiende - 
que tal conducta "solo implica la realizacion de un heoho- 
censurable, de escasa entidad, que por no ser reiterado, - 
se halla comprendido como falta leve en el num. 1 del arts 
106 del Reglamento citado".
Tambien es de citar a la sentencia de 15 de ene­
ro de 1.968, en cuanto enmarca en conducta irregular la - 
del funcionario que con su pasividad permite anormalidades 
— sin que sea configurable su forma de procéder en el "de/ 
fectuoso cumplimiento de funciones" por tratarse de materia 
que especlficamente fuere de su cometido— , sosteniendo: - 
"que ... aunque no fuera de su incumbencia la tramitacién/ 
de las licencias, ni hacerse cargo de ellas, ni ejercer de 
terminadas funciones tecnicas, lo que détermina la imposi- 
bilidad de encuadrarle en un defectuoso cumplimiento de - 
funciones, por el contrario debe reconocerse la existencia 
de una conducta irregular,.."
Otro supuesto de conducta irregular, segun sen - 
tencia de 7 de febrero de 1.969, es la del funcionario —  
"que mantuvo conversaciones deshonestas con niha de 14 ahos 
... intentando besarla .,,
Interesanté por denotar la amplitud del concepto 
de la falta comentada, y que puede darse sin conexion al - 
servicio, es de citar la sentencia de 9 de junio de 1.969,
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que califica de falta grave de conducta irregular, al si - 
gu.iente procéder: "altercados con su esposa en el domici - 
lio conjugal, y concretamente, el 5 de julio de 1.967, le- 
agradio a ella y a uno de su hijos causandoles a ambos he- 
ridas que curaron antes de los 15 dlas, por lo que fue con 
denado ... por dos falta de lesiones y otra de escdndalo - 
dado la transeendencia de la disputa en el vecindario. El- 
motivo de taies discusiones familiares estribaba, al pare- 
cer, en que ... mantenia relaciones intimas con una mujer- 
soltera" y "estima ... que ... estd tipificada en el arti­
cule 106-2-a del Reglamento de Funcionarios
Constitutiva de esta infraccién, son una serie - 
de conductas, sin casuistica tipificacion, cual révéla la- 
sentencia de 11 de octubre de 1.969, que califica de con - 
ducta irregular, a la del guardia municipal que se da de - 
baja por enfermedad en el servicio para luego irse a traba 
jar a otro lugar.
Y la sentencia de 27 de junio de 1.972, que al - 
declarar que para producirse la, Conduota irregilar, la vi- 
gente legislacién "solo exige el peligro, posibilidad o - 
eontingencia de que surja el desprestigio de la funcién".
Esta Jurisprudencia, viene a ratificar el amplio 
contenido de la conducta irregular indicado al principle - 
del presente capitule.
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DEGLARACIONES DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE FALTA DE PROBIDAD 
A) El Tribunal Supremo, al pronunoiarse en relaci6n a 
faltas de probidad (antes y después del vigente Reglamento 
de Funcionarios de Administracion Local), sehala como nota 
caracteristica de la misma, "la falta de integridad y hon- 
radez", en las sentencias:
De 15 de enero de 1.930, al decir "por afectar de 
modo directe a la integridad y honradez que debe observar- 
todo funcionario en el ejercicio de su cargo".
De A de julio de 1.932, toda vez que déclara;
"ya que la probidad équivale a hombria de bien, a rectitud 
de anime, a integridad y honradez en el obrar...".
De is de octubre de 1.932, que asigna al termine 
falta de probidad el significado de "falta de honradez".
De 16 de noviembre de 1.934, al emplear los tér­
minos de "probidad o rectitud".
De 12 de enero de 1.935, al afirmar que "implica 
la no integridad, la carencia de honradez en el ejercicio- 
de las funciones del cargo ...".
De 13 de febrero de 1.935, en la que se estima - 
"que el concepto de probidad équivale a integridad y honra 
dez en el obrar".
De 29 de enero de 1.936, en la que se establece- 
que; "... para que la calificacion fuese acertada y produ- 
jera los efectos correspondientes, séria indispensable que
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la sLipuesta carencia de integridad o rectitud en el obrar- 
fuese manifiesta, es decir, patente y clara, demostrada de 
un modo indubitable .
De 16 de enero de 1.946, en cuanto en uno de sus 
considerandos se expresa en estos términos: "... falta de- 
probidad o sea de integridad y honradez en el ejercicio de 
las funciones propias de su cargo".
De 5 de mayo de 1.950, en la que se estima que : 
"... son hechos que van en contra de la integridad y honra 
dez de dichos funcionarios en el ejercicio de las funcio - 
nés propias de su cargo ...".
De 30 de mayo de 1.950, en la que se confirma el 
criterio de que falta de probidad es: "de honradez en el - 
obrar referido al desempeho de su cargo".
De 2 de julio de 1.951, que se expresa en estos- 
términos; "... incidié en la manifiesta falta de probidad, 
integridad y honradez".
De 25 de marzo de 1.954, que al referirse a la - 
falta de probidad, dice: "... o sea de integridad y honra­
dez en el ejercicio de las funciones propias de su cargo..."
De 5 de marzo de 1.955, al sostener que; "...pro 
bidad, que tanto quiere decir como moralidad en constante- 
accion, hàbito de administrer con imparcial justicia, e in 
tegridad y honradez en el obrar".
De 30 de noviembre de 1.955, que afirma; "ya que
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probidad segun el Diccionario de la Academia, es bondad, - 
rectitud, hombria de bien, integridad, honradez en el obrar
II
• • • #
De 8 de junio de 1.956, que contiene un concepto 
de probidad al decir: "... pues probidad significa tanto - 
como moralidad en constante accion, hébito de administrar- 
imparcial justicia, o integridad y honradez en el obrar, - 
constituyendo cualidad esencial del funcionario publico, - 
cuyo quebrantamiento hace desmerecer evidentemente en el - 
concepto publico ...".
De 26 de diciembre de 1.957, que compléta el con 
cepto anterior, al afirmar: "que implica en esencia la hon 
radez, moralidad y lealtad en el ejercicio de las funcio - 
nés del empleado, con tendencia siempre al bien obrar y a- 
la obediencia a las normas légales y ordenes de sus supe - 
riores y sin finalidad de lucro personal no permitido..."
De 5 de marzo de 1.959, también a modo de défini 
cion, dice sobre el concepto de probidad profesional: "... 
que significa tanto como moralidad en constante accién, in 
tegridad y honradez en el obrar, o hàbito de rectitud y - 
hombria de bien ...".
De 9 de diciembre de 1.959, la que dentro de la- 
misma linea conceptual, concreta su esencia, ya que prime- 
ramente califica a la falta de probidad como una "conducta 
contraria a la rectmtud de ànimo, hombria de bien, integri
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dad y moralidad pràctica, que, ... caracterizan y componen 
el termine 'probidad'", y en ulterior considerando, afirma; 
"que la probidad de un funcionario no es un mero concepto- 
formal y si una virtud real
De 21 de febrero de 1.961, en la misma directriz 
neuràlgica y abonando en criterios de precedentes senten - 
cias, entiendo en el caso por la misma contemplado, se tra
ta de un falta de probidad profesional "constituida por ca
recer de integridad y honradez en el obrar, que implica - 
falta de rectitud de ànimo en el desempeho de sus deberes- 
profesionales con deslealtad para con la Gorporacion Muni­
cipal a la que debia servir y para con el Alcalde Presiden 
te de la misma a quien debia obedecer ...".
De 9 de mayo de 1.962, que consigna el concepto-
de probidad al de "bondad, rectitud de ànimo, hombria de -
bien, integridad y honradez en el obrar".
De 25 de junio de 1.962, referida a un caso de - 
conducta irregular con falta de probidad, en la que se re- 
cogen las notas comentadas al decir: "... no es integro ni 
recto en el obrar ...".
De 24 de enero de 1.964, que en su considerando- 
quinto se expresa en los siguientes términos: "... por ello 
détermina una falta de rectitud de ànimo, integridad y hon 
radez en el obrar que constituyen la probidad ...".
De 24 de febrero de 1.964, al decir: "... confi-
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guran una falta de probidad profesional al actuar en sus - 
funciones publicas con notorio quebranto de elementales - 
principios de rectitud, integridad moral y honradez en el- 
obrar, elementos todos intégrantes del concepto de probi - 
dad •..
De 26 de noviembre de 1^  964, en cuanto déclara : 
"... ad e cuadament e valorada en el orden disciplinario como 
intégrante de una falta muy grave de probidad, porque el - 
funcionario no actuo con la honradez, rectitud integridad- 
y hombria de bien en el obrar que juridica y gramaticalmen 
te son la esencia y entraha de la probidad ...".
De 2 de marzo de 1.966, en la que se matiza, en- 
el propio sentido al declarar que: "no tiene entidad sufi- 
ciente para ser estimada como constitutiva de dicha falta- 
de probidad, la cual requiere un notorio quebranto de ele­
mentales principios de integridad y honradez en el obrar..."
De 3 de marzo de 1.967, en la que af irma: "... - 
abarcar ese concepto toda accion lo suficlentemente grave, 
por su transeendencia, en cuanto entrahe falta de la debi- 
da bondad, rectitud de ànimo, hombria de bien, integridad, 
honradez en el obrar (s.s. 30 de noviembre de 1.954, 11 de 
abril de 1.958, 26 de noviembre de 1.964), notas que juri- 
dica y gramaticaimente son la esencia y entraha de la pro­
bidad ... ".
De 25 de abril de 1.967, referente a conducta -
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irregular por falta de probidad, de la que aqui precede - 
transcribir: "... igualmente se aprecia en aquellas que - 
afectan a la rectitud, integridad y cumplimiento del deber 
del funcionario".
De 4 de diciembre de 1.968, al sostener que la - 
falta de probidad hace indudable relacién a la rectitud de 
ànimo, integridad moral y honradez de conducta que necesa­
riamente exigen para su apreciacién la malicia intencional
II
# # #
De 26 de enero de 1.970, que con relacion a la - 
probidad, dice: "Abarcando también cualquier accion u omi- 
sién, que signifique carencia de la debida bondad, recti - 
tud de ànimo, hombria de bien, integridad y honradez en el 
obrar ...",
De 20 de mayo de 1.970, en el mismo sentido, —  
pues indica la esencia de la probidad en estos términos: - 
"la rectitud de ànimo, de integridad y honradez en el obrar, 
que es lo que conforme a reiterada doctrina jurisprudencial 
integra el concepto de probidad".
De 8 de mayo de 1.971, en cuanto afirma que de—  
muestran falta de probidad: "... toda vez que, la conducta 
irregular constitutiva de falta de rectitud de ànimo, de - 
integridad y honradez en el obrar, existe en el funcionario
II
De 27 de junio de 1.972, en la que hace notar el
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descrédito que se dériva de la falta de probidad, y réitéra 
una vez mâs el mismo criterio en los siguientes términos: 
y... al contraerse a la ausencia de rectitud, integridad y 
honradez, se produce automàticamente, entre los ciudadanos, 
el descrédito de los Organismos oficiales de la Administra 
cion".
B) Sentencias que polarizan el concepto de falta de - 
probidad en la inmoralidad de orden economico (logicamente 
debido a las circunstancias concurrentes en los respectivos 
casos sometido a la jurisdiccion revisora de la via conten 
cioso-administrâtiva), en tal sentido caben citar las:
De 18 de octubre de 1.930, en la que se déclara: 
"... utilizé sus funciones para corneter granujerlas, ofre- 
ciendo gestiones ihdebidas cerca de un contribuyente con - 
fines lucratives; y tal procéder acusa ciertamente una fal 
ta de probidad ...".
De 11 de marzo de 1.944, que entiende ser falta- 
de probidad la del oficial que "venla cobrando diversas - 
cantidades por reclamaciones que al mismo fornentaba., o 
"para obtener la bonificacion de familia numérosa y otras, 
de lo que después no volvian a tener noticia los interesa- 
dos ..."
De 13 de marzo de 1.946, al afirmar: "que ... el 
meuiéjo con ànimo de lucro, de cantidades que se obtienen -
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con engaho y el retenerlas indebidamente, implican la fal­
ta de probidad".
De 23 de diciembre de 1.949, que entiende incur- 
sa en falta de probidad a la lavandera de un asilo provin­
cial, que intenté llevarse una sàbana del Asilo y el hecho 
de haberse llevado en otras ocasiones trozos de jabén".
De 10 de abril de 1.950, relativa a funcionario- 
de Gorreos que "se apropié y dispuso para atender a sus - 
gastos de diversas cantidades procedentes de certificados- 
y reembolsos", y agrega, "pues la apropiacién indebida de- 
cantidades que no le perteneclan, constituyen hechos que - 
integran falta de probidad".
De 17 de marzo de 1.951, que entiende constituti 
va de falta de probidad el hecho de que el vigilante récu­
rrente "fingiendose agent e de Abastos, coaccioné a ... para 
que le entregase veinticinco pesetas a cambio de no decomi 
sarle los géneros de circulacién intervenida que portaba - 
y que habla pasado por la Inspeccién de Gonsumos de la Esta 
cién del Norte".
De 26 de octubre de 1.951, que sostiene incurrir 
en falta de probidad, el subjefe de limpiezas del Ayunta - 
miento que enajena como si fuere suya una esterquera o dep£ 
sito de estiercol que era propiedad de la Gorporacién Muni, 
cipal".
De 5 de marzo de 1.952, al afirmar: "que ... el-
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haber dispuesto en su bénéficié el Jefe del Almacén Muni­
cipal, en diferentes ocasiones, de algunos efectos de la- 
Gorporacion que en el mismo local y a cargo de aquél se - 
custodiaban, constituye falta de probidad
De 19 de enero de 1.955, que el hecho de haber- 
recibido en varias ocasiones pequehas cantidades del auxi 
liar Sr. G. procedentes de anomalias en la expedicion de- 
talones, y que taies anomalias operadas en los recibos de 
pago del arbitrio se haclan con el conocimiento del vigi­
lante, y que la cantidad de 50 pesetas por carro de almen 
dras résultante de taies irregularidades se las repartian 
a partes iguales recaudador auxiliar y vigilante, hechos- 
"que encajan en el concepto de falta de probidad".
De 11 de octubre de 1.955, afirmante de "que la 
condena por malversacién entraha una manifiesta falta de- 
probidad".
De 25 de febrero de 1.956, que estima encuadra­
ble en falta de probidad la conducta del Secretario, que- 
estaba asociado con otros familiares suyos en las explota 
clones forestales de montes municipales, pues no debia de 
actuar, ya "... sea como Secretario de la mesa de licita- 
cion de los aprovechamientos de los bienes locales, sitos 
dentro del termine, o bien legalizando las subsiguientes- 
adjudicaciones a la vez que participa en los bénéficiés - 
industriales que de ellas se derivan".
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De 30 de octubre de 1,956, que califica de in - 
curso en falta de probidad al funcionario que incurre en- 
"no ejercer la debida vigilancia en los pesos de las reses 
sacrificadas; ... exacciones indebidas de dinero a varias 
personas; confabulacion con los que se dedican al négocié 
de pieles cuando estaban intervenidos, recibiendo dinero- 
de elles".
De 6 de noviembre de 1.956, que entiende ser - 
falta de probidad los hechos de "que habiendo recibido - 
para las Areas Municipales 12.442,99 pesetas, solo anoté- 
en los libros de ingreso 2.442.99 pesetas, y que no habia 
ingresado en la Caja Municipal 1.945,15 pesetas de recau- 
dacion retenidas en provecho propio".
De 11 de febrero de 1.957, afirmante de que son 
constitutivos de falta de probidad los siguientes hechos: 
"adquirié de dicho Ayuntamiento dos columbarios especiales 
con la uniea finalidad de retrotraerlos al Ayuntamiento y 
beneficiarse de los auinentos de precio de las concesiones 
funerarias ... de cuyo acuerdo tuvo conocimiento anticipa 
do por su condicion de funcionario; incluir las dos refe- 
ridas adquisiciones en la relacion de concesiones ... del 
mes de diciembre de 1.951, cerrada en la tarde de 31 de - 
diciembre del mismo mes y aho, escribiendolos a màquina - 
el propio expedientado en la mahana del dia 1^ de enero - 
de 1.952; establecer en su propio domicilio ... una agen-
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cia para el traslado de cadaveres y restes a toda Espaha- 
... ; intervino en la constitucion, propaganda y desarrollo 
de dos négociés de limpieza y ornamentacion de sepulturas".
De 16 de enero de 1.958, que refiriendose a —  
"cantidades entragadas a un funcionario municipal para - 
que este las ingresara en el Ayuntamiento, de las que el- 
expedientado dispuso para sus atenciones particulares, lo 
que sin duda constituye una falta de probidad".
De 18 de octubre de 1.958, que califica a hechos 
como el "influir en la dependencia donde prestaba sus ser 
vicies, para que fueran dados de baja automoviles taximè­
tres, con lo que los propietarios de los mismos adquirlan 
el derecho a obtener otro coche nuevo, percibiendo aquél- 
por cada una de dichas operaciones la cantidad de mil pe­
setas, habiendo realizado cuatro de estas operaciones"; y 
"... sustrajo del cajén de una mesa del negociado de mul- 
tas la cantidad de 2.500, suma que el Jefe del Negociado- 
le obligé a reponer", es constitutive de un quebranto de­
là probidad profesional.
De 31 de octubre de 1.958, que incluye en falta 
de probidad profesional, los siguientes hechos; "haber re 
tirade de la Agencia R. de L., représentante de dicho —  
Ayuntamiento, con cargo a la cuenta del Munieipio, sin co 
nocimiento de la Alcaldla, ni de la Gorporacién la canti­
dad de 3.000 pesetas de las que dispuso en bénéficié pro-
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pio”, y el "efectuar cobro de haberes y emolumentos, en - 
cantidad superior a la que correspondra, cifrandose el ex 
ceso en 11.947 pesetas
De 16 de febrero de 1.960, que califica de fal­
fa de probidad profesional al Secretari-Interventor que - 
"retiro con o sin autorizacion fondes de la Corporacion - 
que, en la cuenta que llevaba de ingresos y pages como In 
terventor alcanzaba un descubierto de pesetas 165.384,59, 
apareciendo igualmente que en la contabilidad llevada per 
el mismo figura, como ingresada en la Delegaciôn de Hacien 
da la cantidad de 80.804,84 pesetas, correspondiente a 11 
quidaciones per impuesto de utilidades sobre les sueldos- 
de les empleados ... sin que tal ingreso tuviera lugar, - 
por le que bubo de ser reclamado por la expresada Delega- 
cion y abonada por el Ayuntamiento ...”.
De 30 de junio de 1.960, que estima ausencia de 
probidad profesional en el Secretario de Administracion - 
Local que "bizo figurar en algun mandaniiento mayor canti­
dad que la satisfecba, mandamiento por 4.000 pesetas en - 
el ejercicio 1.957, libradas para el page de obras que no 
se realizaron, sin firma de la persona a quien se libra,/ 
no obstante le cual se formalize y contabiliz6, asi como- 
otros mandamiento s ... por obra de reparacion de caminos- 
y cementerio no llevada a cabo ...”.
De 13 de diciembre de 1.960, en cuanto afirma ;
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"que es indudable la falta de probidad profesional sancio 
nada ... pues se frata de un agente de la Autoridad, a - 
Guyo vigilancia y custodia se encuentran confiados los ob 
jetos del mercado y que en vez de impedir la desaparioion 
de éstos, no solo no lo hace sino que es el mismo quien - 
estando de servicio los sustrae".
De 20 de febrero de 1.963, al calificar de fal- 
ta de probidad profesional a la conducta del funoionario- 
que incurrio en "... heciios por los cuales se lucré direc_ 
tamente y dejo que otros se lucraran con el propio abaste 
cimiento de que estaba encargado y en perjuicio de los in 
tereses municipales que defraudo ...".
De 2 de marzo de 1.964, que entiende también in 
curso en falta de probidad profesional al Secretario en - 
propiedad que atendia a la Secretarla de otro Ayuntamien­
to, puesto de acuerdo con el Secretario Titular de este - 
ultimo, obteniendo por ello bénéficies econdmicos, "e in­
cluse se hizo pagar ayuda familiar por este Ayuntamiento- 
no obstante carecer de derecho por no ser funcionario de- 
él".
De 9 de noviembre de 1.965, al declarar que de- 
nota falta de probidad profesional el hecho de "procéder­
ai cobro de sumas o cantidades que resultaban a favor del 
Munieipio y debidas por vecinos de la poblacion por diver 
SOS conceptos, tasas por licencias de obras, arbitrios -
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sobre incremento de valor de los terrenes sin estar auto- 
rizado para ello, estampando su firma en liquidaciones y- 
recibos impresos de la Corporacion como Interventor y tarn 
bien en ocasiones oomo Depositario, sin facuitad alguna - 
para hacerlo e invirtiendo dichas sumas en sus atenoiones 
particulares en lugar de efectuar los ingresos respect! - 
vos".
De 31 de marzo de 1.966, pues estima incurso en 
falta de probidad al "recaudador de arbitrios municipales 
de servicio en une de los fielatos de acceso a Granada al 
cobrar el impuesto municipal sobre una mercancia en tran­
site, sin dejar constancia en el duplicado de la carta de 
page; documente que habia de justificar la exaccion ante- 
el negociado de arbitrios, lo que le permitia limplamente 
apropiarse de la cantidad con dano para el erario munici­
pal y violacion de elementales deberes de rectitud en su- 
funcion püblica".
De 28 de mayo de 1.968, en la que se afirma ser 
falta de probidad la conducta consistante en "asignaciones 
y percibo de gratificaciones y auxilios economicos indebi 
dos, interveneidn, en operaciones especulativas de compra 
venta de terrenos en el término municipal en repetidos —  
conciertos de prestamos oficiales y personales, e incluso 
con el Alcalde del Ayuntamiento y con un pedn que en él - 
prestaba servicio como subordinado suyo ...".
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De 22 de noviembre de 1.973, que califioa de - 
falta de probidad el quedarse oon el importe de multa, de 
la que se transcribe: "... el actor Policia Municipal, el 
24 de junio de 1.970, denuncid al titular del véhicule... 
segun boletin ... en el que consta la infraccion y la —  
cuantia de la multa de 250 pesetas y tramitada ... se ha- 
probado que el infractor habia satisfecho en el acto al - 
Agente el importe de la misma, cOn deduccion del 20 en 
tregàndole este la matriz sin valor alguno, en vez del re 
cibo acreditativo del page ... quedàndose el agente con - 
su importe" y agrega "los hechos antes mencionados reve - 
lan que los actos del récurrente; cobro de una multa sin- 
entregar su importe, estân incursos en el tipo previsto - 
en el apartado a) del articulo 106 citado, es decir, su - 
falta de probidad profesional".
De 5 de diciembre de 1.975, sobre la percepcion 
o partieipacion indebida de honorarios, al decir: "Que en 
torno a la ... falta de probidad profesional ... la corro 
borada forma en que el expedientado participaba de honora 
rios por anteproyectos del Ayuntamiento ... la realizacién 
por el récurrente de proyectos, en el ejercicio privado - 
de la profesion, sobre los cuales màs tarde habria de re- 
caer su informe como Ingeniero Jefe de Obras Munieipales- 
... constituyendo tal conducta la falta de probidad profe 
sional ...".
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De 19 de enero de 1,976, relativa a sustracoi6n 
de fondes, déclara al Depositario incurso en falta de pro_ 
bidad profesional, sin admitir la excusa de la desorgani- 
zacion contable ni la pérdida de tantas facturas, y afir­
ma la compatibilidad de tal falta con la de defectuoso - 
cumplimiento de funciones.
G) Sentencias en que se contemplan otras facetas de­
là falta de probidad, estimando subsumible en esta a con- 
ductas no constrehidas al orden pecuniario; en tal senti- 
do son de citar las sentencias:
De 16 de febrero de 1.934, al incluir entre las 
faltas de probidad, la del Inspector Municipal que omi —  
tiendo sus obligaciones sanitarias, autoriza el aprovechar 
carnes ••• sin precisar si estaban perjuidicadas por cir- 
cunstancias de toxicidad ...".
De 16 de diciembre de 1.935, en la que sostiene: 
"... incorrecclones con los agentes sometidos a sus orde- 
nes a los que ocupo en misiones ajenas a las que le esta­
ban encomendadas y a las frecuentes asistèncias a casas - 
de lenocinio, donde en algimos casos abuso de la autori - 
dad que le otorgaba el cargo que ajerola ..." y agrega - 
que taies hechos "constituyen indudablemente la manifles­
ta falta de probidad ...".
De 14 de enero de 1.956, la que tras citar como 
hechos imputables los de "actos reiterados de embriaguez"
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y "Que las irregularidad.es de que se hace mencién en las- 
actas de las sesiones del Ayuntamiento ••• y las demâs su 
fielentemente probadas en el expediente y que tuvieron que 
transcender al vecindario, enoajan incuestionablemente en 
el concepto de faltas de probidad".
De 3 de mayo de 1.960, que nos dà al respecto - 
el siguiente amplio concepto: "... no falta a la probidad 
solamente el funcionario que es infiel al manejo de fon - 
dos, sino también, y por modo évidente, el que con igual- 
infidelidad quebrante con malicia los deberes de su cargo 
con grave daho para el servicio o el prestigio de la fun- 
ciôn, aunque ello no tenga valoracion economica porque lo 
indudable es que el calificativo de probidad no correspon 
de al funcionario que asi procédé en cuanto deja de corn - 
portarse con la bondad, moralidad e integridad en el obrar 
que conviene a lo que la probidad significa en su acepoién 
gramatical y juridica".
De 9 de diciembre de 1.964, en el mismo sentido 
am.plio se expresa al decir que: "La probidad y la honra - 
dez no se refiere tan solo, claro es, a la falta de lega- 
lidad, a la ausencia de cohecho y de prevaricacién, va - 
mâs lejos todavla. Es que el funcionario no debe aceptar- 
ni poseer ningiin interés que haga dudar de su imparciali- 
dad y de su celo al servicio de la comunidad. No es ya el 
interés economic0 , es la propia imparcialidad" y alude se-
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guidamente a la sentencia de 3 de mayo de 1.960 antes - 
aludida, con cuya cita ratifica su concepto de probidad.
De 29 de noviembre de 1.965, en la que se réi­
téra el concepto de la de 3 de mayo de 1.960, con repro­
duc cion literal del mismo anteriormente transcrite.
GRITERIOS JURISPRUDBNQIALES SOBRE LOS HEGHOS GONSTITUTI- 
VOS DE INERAGGIONES DE ORDEN PENAL.
En cuanto a "los actos u omisiones cometidos - 
con.malicia, constitutives de delito" tipificados como - 
falta muy grave en el apartado b) del arts 106 del Régla 
mento de 30 de mayo de 1.952, existe interesante juris - 
prudencia, alguna s anterior es al Reglamento, pero de apli. 
cacion en la vigente normativa, Siendo de citar las sen— 
tencias:
De 29 de marzo de 1.930, al declarar que no - 
cabe la destitucion por haber sido condenado por falta , 
pues no es esta, sino el delito, el que puede constituir 
su basamento.
De 15 de abril de 1.930, que basàndose la sepa
racién exclusivamente en el delito, la absolucién obliga
a la reposicién.
De 14 de junio de 1.943, en la que se confirma
por el Tribunal Supremo la separacion del funcionario
provincial a que la misma se refiere, declarando la irre 
levancia del induite en taies supuestos, al decir: " ...
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que el funcionario fue declarado por los Tribunales autor 
de un delito de malversacion y condenado a la pena corre_s 
pondiente, sin que el hecho de haber resultado favorecido 
por indulto que le permitié no cumplirla tenga significa- 
cion alguna frente a la realidad de haber cornetido un he­
cho constitutive de delito publico".
De 6 de junio de 1.940, al declarar que tal fal 
ta se refiere a hechos constitutives de delito, "... y - 
ello supone que previamente y por quien tiene competencia 
para hacerlo se haya determinado la calificacion penal de 
taies hechos y se haya declarado que los mismos constitu­
yen delito ...".
De 9 de julio de 1.941, en la que tras afirmar- 
"pueden coexistir con total independencia las acclones ad 
lïiinistrativa y judicial ...", dice: "... con la sola ex - 
cepcion de que la Administracion fundase exdusivamente - 
el castigo en ser delito el hecho perseguido, pues que en 
tonees no debe imponerlo sino después de dictada la sen - 
tencia en que asi se declare por el tribunal correspondiez 
te ...".
De 3 de julio de 1.947, al sostener "... que - 
solo puede ser estimada por la jurisdiccion administrati- 
va dicha falta una vez que los tribunales de lo criminal- 
hayan dictado previamente la oportuna sentencia califican 
do como delictivos los hechos imputados al empleado expe­
dientado".
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De 17 de octubre de 1.947, en la que a la vez - 
que réitéra la independencia recfproca de la Administra - 
cion y la jurisdiccién, déclara que: "... no puede la Ad­
ministracion corregir en sus funcionarios un hecho, fun - 
dàndose solo en que el mismo constituye delito, sin que - 
antes haya sido declarado asi por sentencia de tribunal - 
compétente ...".
De 9 de noviembre de 1.949, en la que se dice : 
"... que si bien no puede la Administracion corregir en - 
sus funcionarios un hecho, fundândose solo en que el mis­
mo constituye delito, sin que antes haya sido declarado - 
asi por sentencia de tribunal compétente, coexisten por - 
lo demâs separadas e independientes en su respectiva fun- 
ci6n sancionadora, cada una con fines propios y especifi- 
cos la esfera judicial y la gubernativa ...".
De 7 de julio de 1.954, al sostener que: "... - 
los hechos consistentes en falsificacién de documentes pu 
blicos, estimada en el acuerdo recurrido, no puede ser - 
acogida legalmente por serconstitutiva de un genuine del^ 
to publico, interin no se defina por la jurisdiccién com­
pétente la existencia de tal delito ...".
De 20 de febrero de 1.957, que es muy clarifi - 
cante en cuanto déclara: "Que segun doctrina reiterada de 
este Tribunal, pueden coexistir con toda independencia, - 
la accion administrativa y la judicial sin que obste a la
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competencia de la Administracion para el castigo guberna- 
tivo de las faltas cometidas por sus funcionarios la accion 
de los Tribunales ordinarios, si las mismas fueran consti 
tutivas de delitos, con la sola excepcién de que si la Ad 
ministracion fundase exclus ivamente el castigo en ser de­
lito el hecho perseguido debe esperar a que se dicte la - 
correspondiente sentencia en que asi se declare por el - 
Tribunal
De 11 de marzo de 1,958, relativa a un caso de- 
destitucién acordada por haberse calificado por el Ayunta 
miento la comision por el funcionario de varies delitos , 
manifestando esta sentencia: "después de recordar expresa 
mente la independencia de la jurisdiccion contencioso-ad/ 
ministrativa respecto de la criminal, pues actuan ambas - 
separaiamente de modo que, aun pasado a ésta tanto de cul 
pa, no es obstâculo que recaiga résolueion favorable para 
poder sancionar los hechos como falta administrativa, dé­
clara sin embargo que no cabe en este caso aplicar a D. J, 
R. el art2 106 en el apartado b) de su numéro tercero, - 
por actos u omisiones cometidos con malicia constitutives 
de delito, pues no aprecio la existencia de ninguno de - 
estes quien tiene la competencia para calificarlos •••"•
De 5 de marzo de 1.959, que dice: "... el expe- 
diente incoado desde su origen con la suspensién ‘como 
precautoria y a las resultas del sumario incoado* hasta -
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la propuesta del Juez Instructor basada en la sentencia - 
condenatoria de 10 de junio de 1.955 • siempre ha sido-
en relacion con los delitos cometidos por el récurrente,/ 
y en su consecuencia, era precise conocer el fallo del - 
Tribunal penal correspondiente para posteriormente dictar 
sancion administrativa ...".
De 23 de diciembre de 1.959, de la que es de re 
saltar lo siguiente: "Que ... cuando el Ayuntamiento 
al hacer suya la propuesta del instructor, sanciona al re 
currente ... dando como probados hechos que de ser cier - 
tos constitulan delito, invade una esfera que no le es - 
propia, e incurre en abuso de poder; tan solo en el caso- 
de que el tribunal compétente declare que taies hechos —  
han sido ejecutados por el Sr. S, y que elles integran al 
gun delito, podrà la Corporacion, en el oportuno expedien 
te apreciar el concurso de la falta muy grave comprendida 
en el art& 106-3--b) antes citado; por eso el acuerdo im- 
pugnado invierte los términos cuando primero sanciona la- 
falta a su entender intégrante de delito y luego manda dar 
cuenta al Juzgado de Instruccién
De 8 de noviembre de 1.962, en la que viene a - 
sentar la doctrina de que cabe la absolucién en la juris­
diccion penal y no obstante ser sancionado por expedience 
en via administrativa, pues sostiene que la "deolaracion- 
judicial ... tendria indudable eficacia ... si en aquel -
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expediente se le hub!era imputado la comision de dicho de 
lito como déterminante de su destitucion, y no la realiza 
ci6n de los hechos recogidos en el pliego de cargos
De 7 de febrero de 1.966, en el sentido de no - 
ser necesario que el hecho delictivo esté relacionado con 
el servicio al declarar; "... que asi omo en el apartado- 
b) del num. 2, del articule 106, se exige cuando se incu- 
rra en falta penal, que ésta esté relacionada con el ser­
vicio, tal requisite no se exige en el apartado b) del nu 
mere 3 del mismo articulo 106 para los actos u omisiones- 
cometidos con malicia constitutives de delito".
De 15 de enero de 1.968, que réitéra el crite - 
rio de la precedente sentencia, pues déclara: "que los - 
actos constitutives de delito doloso, dan lugar a la exi^ s 
tencia de una falta grave, sancionable administrâtivamen­
te, aunque no se haya producido en el ejercicio de la es- 
pecifica f une ion que le esté, atribuida al sujeto que ha - 
quebrantado la Ley penal".
SUPUESTOS EN QUE SON SANQIONABLES EN VIA ADMINISTRATIVA - 
LOS ACTOS DELICTIVOS SIN QUE PRECEDA SENTENCIA DE LA JU - 
RISDIOOION PENAL.
En los casos de delitos perseguibles a instancia 
de parte, en que el perdon de la parte ofendida extingue- 
la accion penal:
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La sentencia de 29 de abril de 1.964, en la que 
el Tribunal Supremo confirma la separacion definitiva del 
servicio del récurrente, por conducta que da lugar a suma 
rio por abusos deshonestos, en el que los esposos agravia 
dos otorgaron su perdon solicitando se les tuviera por - 
apartados de la denuncia, y déclara:"que ••• el que el su 
mario instruido ... fuese sobreseido en virtud de perdon- 
otorgado por el matrimonio ofendido ... no puede tener - 
eficacia en la esfera administrativa, donde el interés l_e 
galmente protegido no es el privado sino el publico".
En tal sentido se pronuncia también el Tribunal 
Supremo en sentencia de 11 de mayo de 1.967, cuyo cuarto- 
considerando es del tenor literal siguiente: "Que ningiin- 
precepto legal exige este previo pronunciamiento de la Ju 
risdiccion Penal para que la Autoridad disciplinaria admi 
nistrativa estime la existencia de la figura de infraccion 
definida en el art- 106-b) del Reglamento antes citado" - 
(se refiere al arts 106-3S-b) del Reglamento de 30 de mayo 
de 1.952), y agrega "es la jurisprudencia la que reiterada 
mente ha venido exigiendo tal pronunciamiento como eues - 
tion previa, y ello por la imprescindible necesidad de - 
que no se produzcan contradioclones sustanciales entre lo 
resuelto por Tribunales y Organes Administratives al en - 
juiciar unos mismos hechos; pero esta cautela jurispruden 
cial, valida y conveniente en términos générales cuando -
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es en justicia un hecho constitutive de delito publico, - 
cuyo proceso necesariamente avooa a pronunciamiento sobre 
la culpabilidad o la inocencia en via penal, quiebra y no 
sirve cuando los tribunales de este orden se ven impedi - 
dos de enjuiciar el hecho por interferirse en el procedi- 
miento una causa obstativa a su actuacién, cual es en el- 
delito de abusos deshonestos el perdén de la parte agra - 
viada; en estes casos la jurisdiccién disciplinaria puede 
y debe calificar los hechos supliendo con sus apreoiacio- 
nes en derecho la entidad y consideracion juridica que - 
aquellos merecen en nuestras leyes; porque, nétese que ese 
apartado b) del articulo 106, no exige que el funcionario 
sea condenado por razon de delito; y los hechos, con inde 
pendencia de que hayan sido, o no, sancionados penalmente 
estân ahl en la realidad de la vida y no pueden borrarse- 
por el perdon de la parte agraviada, porque ello supondrla 
entregar a la libre decision de un particular intereses - 
que deben estar y estân por encima de su hacer y su poder, 
dando a ese perdon privado, no solo fuerza extintiva de - 
la accion penal, sino también de la accion administrativa 
disciplinaria, lo que abiertamente pugna con. las exigen - 
cias del bien comun".
Entendemos, en base a la sentencia de 30 de oc- 
tubre de 1.956 (referente a un caso de infraccion sometido 
a la precedente legislacion disciplinaria), que el criterio
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de poder sancionar disciplinariamente acciones u omisiones 
constitutions de delito, sin previa sentencia condenatoria 
del orden penal, debe seguirse cuando existiera alguna ex 
cusa absolutoria segun la legislacion penal; criterio in­
terpretative que esté en congruencia con el consignado en 
la sentencia de 11 de mayo de 1.967, antes citada.
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N O T A S
JORDANA DE POZAS, L.2"La moral profesional del fim 
cionario publico", en Estudioa en tiomena.je a Jorda 
na de Pozaa. tomo I. Madrid, 1.961; GONZALEZ MARI­
NAS, P.: "Reflexiones sobre el Derecho disciplina- 
rio: delimitacion de la llamada falta de probidad", 
Documentacién Administrativa. num. 150, 1.972; del 
mismo autor: "Delimitacién de la llamada "falta de 
probidad" en la legislacién y en la jurisprudencia. 
Revista de Derecho Administrative y Fiscal, num. - 
35-36, 1.973; SERRANO GUIRADO, E.: "La falta de - 
probidad en el régimen disciplinario de los funcijo 
narios püblicos". Revista de Administracién Publi- 
ca, num. 1. 1.950; GONZALEZ NIETO, E.: "La falta - 
administrativa muy grave de conducta irregular del 
articulo 106, 3^, b), del Reglamento de Punciona - 
rios de Administracion Local". Revista de Estudios 
de la Vida Local, num. 116, 1.961.
CAITOELACIOH DE ANTECEDENTES DI3CIPLINARI0S
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G A P I T U L 0 XII
GANGELAGION PE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS.
El articulo 113 del Reglamento de Funcionarios - 
de Administracion Local dispone textualmente: "Los funcio­
narios no reincidentes ni réitérantes podrân obtener, de - 
la Autoridad o Corporacion compétente para imponer la san­
cion, la cancelacion de la respectiva nota desfavorable, - 
siempre que liubieren observado buena conducta y cumplido - 
la sancion, una vez transcurridos desde la imposicion de - 
ésta dos ah08 si fuere leve, y cinco aflos si fuere grave".
Los conceptos de reiteracion y reincidencia en - 
tendemos deben de interprotarse en los terminascontenidos- 
en los numéros 1 y 2, del articulo 9, del Reglamento de 16- 
de agosto de 1.969, sobre régimen disciplinario de los fun 
cionarios de la Administracion Civil del Estado, y asi mi^ 
mo que es también de aplicacion a los funcionarios de Ad - 
ministracion Local el num. 3 del articulo ùltimamente cita 
do, que dice: "La cancelacion de las anotaciones de las 
sanciones disciplinarias en las hojas de servicio de los - 
funcionarios no impedirâ la apreciacion de reiteracion o - 
reincidencia si el funcionario vuelve a incurrir en falta", 
sustentando tal interpretacion de su aplicabilidad, toda - 
vez que el articulo 3 del aludido Reglamento de 1.969, di­
ce : "Las disposiciones del presents Reglamento tendrlan ca 
râcter supletorio respecto a cualesquiera otras relativas- 
a los demâs funcionarios, cualquiera que sea la clase de -
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estos y la Entidad Administrativa a la que prestan sus ser 
vicies".
Por otra parte, no parece corrects la redaccion- 
del articulo 113 anteriormente transcrite, en cuanto lieva 
a la conclusion de que la indiscriminada reincidencia o - 
reiteracion da lugar a la persistencia perpétua de la ano- 
tacion de una ulterior falta, mâxime cuando el Ordenamien- 
to penal ante tales circunstancias solo exige un mayor lap» 
so de tiempo.
Tampoco deja de ofrecer tema de comentario las - 
palabras, "siempre que hubieren observado buena conducta", 
ya que si la infraccion fue, como la gran mayorla de las - 
tipificadas reglamentarlamente, con ocasion del ejercicio- 
de su cargo, en el supuesto de que el funcionario hubiere- 
pedido la excedencia permaneoiendo en esta situacion todo- 
0 gran parte del tiempo necesario en su caso para dicha - 
cancelacion, no es posible establecer la presuncion de co- 
rrecciOn que inspira este inciso del articulo comentado, - 
sin embargo, segun el principle "pro reo", aplicable al or 
den disciplinario, debe interpretarse en el sentido mds fa 
vorable al funcionario sancionado.
En cuanto al requisito de haber cumplido la san­
cion, parece indudable debe estimarse concurrente cuando - 
ha mediado indulto o amnistia, pues la inejecucidn material 
de la sancion deviene en tal caso de una disposicion con -
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fuerza normativa, dotada de poder exonérante al respecto.
Finalmente, es de notar el silencio del texto re 
glamentario respecto de las faltas muy graves, lo que 11e- 
va a la conclusion de que traténdose de faltas de esta cia 
se, no puede ser su anotacion objeto de cancelacion, cual­
quiera que sea el tiempo transcurrido, lo que si bien a - 
primera vista pudiera parecer un exponente de la pulcritud 
de conducta exigible en el ejercicio de la funeion pub1ica, 
constituye un criterio inadmisible en buena logica, bastan 
do para llegar a esta afirmacion con pensar que en el su - 
puesto de ser corregido disciplinariamente un funcionario- 
con sancion muy grave, por estar incurso en la falta preve 
nida en el apartado b) numéro 3 del articulo 106 del Régla 
mento de Funcionarios de Administracion Local, como conse­
cuencia de haber sido condenado por un delito ajeno al ser 
vicio; pues enfonces se puede dar el contrasentido de que- 
habiéndose obtenido la cancelacion de los antecedentes pé­
nales, no se puede obtener la cancelacion de la anotacion- 
de la sancion disciplinaria, que ha devenido al funcionario 
como una especie de refiejo automâtico de la sentencia fir 
me condenatoria, por una conducta que cual se indica ante­
riormente puede estar totalmente desconectada con la fun - 
cion propia de su cargo.
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N O T A S
Algunoa problemas, relacionados con este capitule, 
se plantean bajo el epigrafe "Ténias de funcion pu- 
blica", en Documentacion Administrativa, nums, 151 
(enero-febrero, 1.973) y 160 (julio-agosto, 1.974) 
en las pâgs. respectivamente, 162-164 y 151-153.
TRIBUNALES DE HONOR
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G A F I T Ü L O  XIII
TRIBUNALES DE HONOR (l)
El Reglamento de Funcionarios de Administracion 
Local dedica a esta materia el articulo 129, del tenor li 
teral siguiente:
"La constitucidn y funcionamiento 
de los Tribunales de honor, para - 
juzgar a los funcionarios de Admi - 
nistracion Local que hubieren incu- 
rrido en causa grave de indignidad, 
se regiran por las disposiciones vi 
gentes o que se dicten en lo suces^ 
vo ",
Dada la parquedad del precepto, el fundamental- 
alcance del mismo es la declaracion de que el citado Re - 
glamento mantiene, en cuanto a los funcionarios de Admi - 
nistracion Local, la posible aplicacion de la legislacion 
a la sazon vigente sobre Tribunales de Honor asi como las 
modificaciones que ulteriormente al mismo puedan introdu- 
cirse en dicha legislacion, es pues un precepto de nueva- 
remision a la normativa especifica al respecto,
Lo expuesto ùltimamente obliga ha referirnos a- 
dicha legislacion especifica que esta constituida por la- 
Ley de 17 de octubre de 1.941, por la que se restablecen- 
los Tribunales de Honor para los funcionarios de la Admi­
nistracion Givil del Estado, completado por el Decreto - 
del Ministerio de la Gobernacion de 22 de julio de 1.942, 
referente a los funcionarios de Administracion Local, se-
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gun el cual precede distinguir:
a) Funcionarios de los denominados Cuerpos Nacionales 
(Secretaries, Interventor.;s y Depositaries), a los que el 
propio Decreto citado, dispone series de aplicacion dicha 
Ley.
b) Funcionarios no pertenecientes a los Cuerpos Na - 
cionales, administrativos y técnicos de las Diputaciones- 
Provinciales y Munieipios de mas de veinte mil habitantes 
que, segun el articule 8 del aludido Decreto, podrân ser- 
juzgados por Tribunales de Honor, de conformidad con las- 
bases contenidas en la Ley de 17 de octubre de 1.941, si- 
las Diputaciones y Ayuntamientos de los reieridos Muniei- 
pios solicitaren autorizacion del Ministerio de la Gober­
nacion para el establecimiento de dichos Tribunales.
c) Funcionarios no pertenecientes a los Cuerpos Na - 
cionales, de Munieipios con poblacion inferior a los vein 
te mil habitantes; con relacion a éstos no cabe la aplica 
cion de Tribunales de Honor, por no existir precepto autp_ 
rizante, ni ser legalmente factible la autorizacion iiiinis_ 
terial antes aludida.
Materia de los Tribunales de Honor
Los actos deshonrosos que hagan desmerecer al - 
funcionario en el concepto publico e indigno de desempehar 
sus funciones, produciendo el desprestigio del Cuerpo, Es
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pues aquella conducta que produce un concepto deplorable- 
011 el Liedio social en que el funcionario cumple su cornet_i 
do.
Compatibilidad con otras jurisdicciones.
Los pronunciamientos de los Tribunales de Honor 
son compatibles con la actuacion de cualquiera otra juri_s 





2) Le Separacion total del servicio, conservando el­
der oclio a la pension que por el tiempo de sus servicios - 
le correspondiere a la fecha de su separacion,
Constitucion de los Tribunales de Honor y sustanciacion - 
del procedimiento en los mismos.
A) Tratândose de funcionario perteneciente a los 
Cuerpos Nacionales, la formacion del Tribunal de Honor - 
sera decretada jpor la Junta de Cobierno del Colegio Nacio 
nal, ya sea a iniciativa propia, o por demanda o denuncia 
de algun Colegio Frovincial, o denuncia fundada y concre- 
ta de diez o nids funcionarios de clase igual o superior - 
al acusado.
La Lireccion General de Administracion Local, -
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cuando tenga conociniiento de algiin hecho q.ue sea competen 
cia de im Tribunal de Honor, lo pondrà en conocimiento de 
la Junta de G obier no del Colegio Nacional a efectos de la- 
constitucion de dioho Tribunal.'
Ho podràn formar parte de los Tribunales de Ho­
nor los que tengan nota desfavorable en su expedients.
El Tribunal se compondrâ de siete miembros de - 
signados por sorteo entre los funcionarios del mismo Cuer 
po y Gategorla y con mejor numéro de escalafon, actuando- 
de Présidente y Secretario el de mejor y peor numéro, re£ 
peotivamente.
Los miembros del Tribunal podràn ser recusados- 
por causa de parentesco, amistad intima o enemistad mani- 
fiesta o por tener interés personal,
El cargo de vocal de Tribunal de Honor es irre-
nunciable.
El Tribunal realizarà sus actuaciones con el - 
màs prudente sigilo y con el resultado de las actuaciones 
practicadas se pasarâ el correspondiente pliego de cargos 
al encartado, el que podrâ contestarle y proponer las —  
pruebas que estime convenientes a la defensa de su dere - 
cho.
De las sesiones se levantarà acta por duplicado, 
que firmarà el Secretario con el Présidente, salvo la res£ 
lucion definitiva que serà firmada por todos los miembros 
del Tribunal.
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La absolucion o separacion del servicio serà - 
adoptada con arreglo a concienoia y honor, por mayoria de 
votos, sin que sea permitido a ningun vocal abstenerse de 
votar en sentido concrete.
Cuando la résolueion acuerde la separacion del- 
inculpado, se remitirà el expediente al Oonsejo de Estado 
para que dictamine sobre la observancia de las normas de- 
procedimiento, para, a la vista del mismo, acordar la se­
paracion del funcionario o la anulacidn de las actuaciones 
practicadas desde que se produjo el quebrantamiento de - 
forma, ordenàndose en este ultimo case la formacion de un 
nuevo Tribunal de Honor.
Las resoluciones de los Tribunales de Hohor son 
inapelables, sin que quepa contra ellos el recurso conten 
cioso-administrativo (Base 5- de la Ley y art- 7 del De - 
creto citados).
B) Cuando se trate de funcionarios administrate 
vos y técnicos de las Diputaciones Provinciales y Munici- 
pios de màs de veinte mil habitantes, se ajustarà à. lo pr^ 
venido en la Ley y Décrétés referidos, supliendo la actua 
ci6n de las Diputaciones y de dichos Ayuntamientos la —  
inexistencia de Colegios Profesionales.
Doctrina del Tribunal Supremo en relacion con los Tribuna 
les de Honor.
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La jurisprudencia ha venido a concretar el al - 
canoë del precepto que establece la inapelabilidad de las 
resoluciones de estos Tribunales y la exclusion de los - 
mismos del control jurisdiccional por via del recurso con 
tencioso-administrativo, distinguiendo entre la infraccidn 
de procedimiento y la cuestidn de fondo, afirmando su corn 
petencia en cuanto al aspecto procesal — cual sostienen/ 
tanto las sentencias de 25 de octubre de 1.930 y 2 de mar 
zo de 1.931, en base a la legislacion anterior a la Cons- 
titucion de 1.931, contraria a estos Tribunales, como en- 
base a la vigente legislacion las sentencias de 11 de no- 
viembre de 1.950 y 5 de diciembre de 1.957— , y declarando 
a su vez carecer de ella en cuanto al fondo, en las dos / 
sentencias ultimamente citadas, que seguidamente, por su/ 
interés, parcialmente se transcriber.
La sentencia de 11 de noviembre de 1.950, en la 
que se dice; "Que no procédé la excepcion de incompeten - 
cia de jurisdiccion alegada por el Ministerio fiscal, fun 
dada en que se trata de facultades discrecionales, ya que 
si bien los Tribunales de Honor fallan en concienoia, y por 
votacion, no asi en cuanto al procedimiento, que ha de su 
jetarse a reglas establecidas en las disposiciones vigen- 
tes y cuya infraccion produce la nulidad de lo actuado - 
conforme a la Base 5- de la Ley de 17 de octubre de 1.941, 
teniendo auribuciones esta Sala, segun ha declarado la r£
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petida jurisprudencia, para resolver en cuanto a las fal- 
tas de procedimiento cometidas por la Administracion y - 
restabléeer la pureza del mismo, aunque segun ocurre en - 
el presente caso, no quepa recurso contra los falios de - 
estos Tribunales", y seguidamente agrega, "que por apare- 
cer de las actas del Tribunal de Honor, que se constituyô 
en forma, pero denego sin fundamentar su acuerdo, todas - 
las pruebas propuestas por el inculpado, sin practicar - 
por propia iniciativa ninguna, infringiendo el pàrrafo 6- 
de la Base III de la citada Ley, y faltando ademàs al de- 
ber que le imponia el art^ 10 del Decreto de 28 de marzo- 
de 1.941, no derogado por la Base adicional de la referi- 
da Ley, de procéder de oficio a practicar cuantas diligen 
cias de comprobacion e investigacidn considéra necesarias 
para formas juicio concreto del asunto, disposiciones am- 
bas, establecidas para garantia del acusado y que no se - 
produzca su indefensién, procédé declarar la nulidad de - 
lo actuado y la formacion de nuevo Tribunal de Honor, con 
forme al precepto legal ya mencionado"; y
La sentencia de 5 de diciembre de 1,957, en la­
que se consignan estas palabras; "que los Tribunales de - 
Honor juzgan sobre la conducta y el estado de opinién pro_ 
ducido por la actuacion del enjuiciado, es évidente que - 
no puede alegarse que no tengan competencia para juzgar - 
un hecho acaecido en tiempo que estaba en suspense la ac-
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tuacién de los referidos Tribunales, porque el estado de- 
opinion producido por el hecho continuaba con la suficien 
te densidad para hacer preciso el funcionamiento del refe 
rido Organisme compétente para resolver sobre ese estado- 
de concienoia colectiva que es el exponente del hecho in­
digne sobre que tiene que actuar", y seguidamente agrega, 
"que esta interpretacién de que la actuacién de los Tribu 
nales de Honor es independiente del memento en que come - 
tiera el hecho deshonroso, se desprende la propia Ley de- 
Bases de 17 de octubre de 1.941, toda vez que al decir que 
su actuacion puede ser independiente del procedimiento a- 
que haya podido estar sometido el enjuiciado, prevé la - 
circunstancia de que los hechos que originaron el estado- 
de concienoia colectiva, sean anteriores a la Ley que res 
tablecid el funeionamiento de estos Tribunales, y ademàs- 
porque séria absurdo establecer diferencias en la actua - 
cidn y conducta de los funcionarios, admitiendose que no- 
podria ser juzgada una actuacion deshonrosa, por la cir - 
cunstancia de la fecha en que se dicen realizados los he­
chos que dan origen a la constituei6n del Tribunal de Ho­
nor, pues no se trata de la aplicacion de una Ley penal,/ 
ni disciplinaria, sino de actuar sobre la dignidad o in - 
dignidad de un individuo para seguir perteneciendo a Cuer 
po de funcionarios", declarando finalmente esta sentencia, 
"quee/la constitue ion, deliberacion y fallo dictado por el
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Tribunal de Honor se ban observado las disposiciones lega 
les y no se ha producido indefension del récurrente, es - 
pertinente declarar que dicho fallo ha sido dictado con - 
forme a las normas contenidas en la Ley de Bases de 17 de 
octubre de 1,941 y ... ya que esta Sala no puede decidir- 
sobre el fondo del asunto, por no ser de su competencia,/ 
en armenia con lo dispuesto en la Base 5- de la tan cita­
da Ley ...
Gornentario a los Tribunales de Honor.
Aun haciendo abstraccion de la dudosa pertinen- 
cia de conservar a dichos Tribunales — que a nuestro jui 
cio no pueden dar el resultado apetecido, ya que princi / 
pios de mixtificada caridad o compasion, de temor a veces 
y otras por efecto de un sentido inhibicionista del fun - 
cionario ante los problèmes corporatives, da lugar a un - 
dira poco propicio para su eficaz funcionamiento— , l o ­
que résulta màs ànémalo, es que en ellos pueda faltarse - 
al principio de legalidad, cual se infiere de la senten - 
cia ultimamente citada, ya que como en la misma se indica 
no es obstàculo para el fallo condenatorio el que los he­
chos fueren realizados antes del restablecimiento de di - 
chos Tribunales.
La naturaleza de dichos Tribunales, aunque sea- 
imprecisa, participa e s enc i aim ent e del caràcter administra
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tivo, cual revela la Base 3- de la Ley de 17 de octubre - 
de 1.941, al decir (refiriendose al supuesto de que no se 
pudieren reunir por sorteo los siete funcionarios idoneos, 
necesarios para constituirlos); "que designara el Ministre 
directamente. los miembros del mismo y sus fallos -
condenatorios motivan la extincién de la relacion de em - 
pleo publico; no siendo pues Idgico que si para los expe- 
dientes disciplinarios que tienen en sustancia anàloga na 
turaleza,rija el principio de legalidad, concretado por - 
la tipicidad, sin embargo, para los fallos de los Tribuna 
les de Honor, pueda prescindirse de tal principio esencial, 
como SOStiene dicho Supremo Tribunal.
Por lo expuesto, cabe concluir afirmando que - 
los fallos de los comentados Tribunales de Honor, dicta - 
dos contra el principio de legalidad, aunque resultan con 
formes a dicha Ley, serran contraries a los principles - 
rectores de nuestro Ordenamiento jurldico de caràcter san 
cionador.
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C A P I T U L O  ZIV
G O H G L U S I O I T E S
Las normas contenidas en el Reglamento de Pun - 
cionarios de Administracion Local, aprobado por Decreto - 
de 30 de mayo de 1.952, sobre concrecion de Paltas adnii - 
nistrativas y Gorrecclones disciplinarias, Procedimiento- 
disciplinario y Suspension preventiva, ban de considerar- 
30 on _eneral, bastante aceptables, màxime si se tiene en 
euenta el momento de promulgarse, en que se carecia de - 
ningun otro texte legal que mejorase su rigor cientlfico; 
en sus lineas cardinales son de resenar:
à ) Gomo aspectos dignes de valoracion positiva:
a) El casuismo del mismo al concretar las faltas, en 
consonancia con el principle de tipicidad, sin acudir a - 
formulas genericas que pudieran dar lugar a comprender - 
ce : 0 faltas a conductas que el Icgislador no hub1ere que- 
rido calificar de taies, con perjuicio para la seguridad- 
juridica del funcionario.
b) La pluralidad de sanciones que permiten una pro - 
porc ionalidad entre la importancia de la falta y la correc_ 
cion a imponer.
c) El procedimiento disciplinario, toda vez que lo - 
concibe con una sistemâtica francamente correcta, ofrecien 
do en general esta normativa las garantlas debidas al —  
funcionario, y concretando la competencia, tanto del juez
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y Secretario corao de las respectivas autoridades en oada- 
moniento procesal, asi como los plazos a observar para cada 
tràmite o pronunc iamiento.
d) Una disciplina legal sobre la suspension preventi 
va, tan clara, précisa y técnicamente correcta, que cons- 
tituye en su conjunto uha parcela normativa digna de encp, 
mio.
B) Aspectos que deberian ser reformados, con - 
ocasion de un nuevo texte reglamentario:
a) El num. 2 del art- 101 que dice: "sin perjuicio - 
de la rosponsabilidad aduii ni strati va o de otro orden que- 
pueda exigirse, el abandono colectivo del servicio serà - 
considerado como renuncia al cargo, produciendo la inme - 
diata cesantia de los afectados"; toda vez que, al ser tal 
cesantla sin perjuicio de la responsabilidad administrât], 
va que pueda exigirse, se podria acordar la incoacién de- 
expediente disciplinario a taies funcionarios, el que ter 
minarla con el sobreseimiento, la absolucion o con una - 
sancion que podria ir desde el apercibimiento a la sépara 
ci6n definitiva del servicio, soluciones todas ellas que- 
no%avienen (ni serian logicas), respecto de quien, por - 
esos mismos hechos, han quedado ya automàticamente desvin 
culados del cargo publico, ya que a tenor del num. 1^ del 
art- 66 del propio Reglamento, por la cesantia se extin - 
gue la relacion de empleo publico y détermina la consiguien
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te baja del funcionario en el escalafon; agregando el num. 
2 del mismo artlculo que "La extincion de la relacion de- 
empleo publico supone la pérdida de todos los derechos, - 
excepto los de caràcter pasivo
Ho obstante lo expuesto, el referido expediente, 
podria servir de base para el reingreso del funcionario - 
por via del num. 3 del citado art- 66, pero séria màs l6- 
gico que la baja del funcionario no se produjera hasta - 
que fuera declarada su concreta responsabilidad en base a 
la imputabilidad de su conducta.
b) La pérdida de hasta cinco ahos de servicioca efep 
tes de obtencion de aumentos graduales, es una sancion en 
que viene a fallar el principio de igualdad en su posible 
aplicacion a todos los funcionarios, ya que respecto del- 
funcionario que lleve cinco ahos de servicio cuando se le 
impone le es aplicable imnediatamente, produciendo una - 
disminucién de percepcion econémica equivalents al incre- 
mento de la misma por razon del tiempo a que se contraiga 
tal pérdida de servicios, o con efectos de future, es de­
cir, haciendo transcurrir ineficazmente el tiempo por el- 
que hubiere sido impuesta a efectos de obtencién de aumen 
tes graduales; mientras que cuando el funcionario a quien 
se imponga esté recien ingresado, solo le serà aplicable- 
bajo esta ultima modalidad. Por otra parte, cuando se tra 
te de funcionario al que faite para jubilacién menos tiem 
po que el que sea impuesto como de pérdida de servicios,/
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s6lo séria faotible en su plena aplicacion a base de res­
tar incrementos ya obtenidos por razon de servicios,
Entendemos, sin embargo, que en buena hermenéu- 
tica, la sancion a que ahora nos referimos debe aplicarse 
siempre con efectos de future, por ser la màs favorable - 
al funcionario, por no ir contra derechos econdmicos cons£ 
lidados y en base a las palabras "a efectos de obtencion", 
utilizadas por el propio texte reglamentario.
c) La sancion de "Destitucion del cargo", toda vez - 
que va también y en forma patente contra el principio de- 
igualdad, al no surtir los mismos efectos con relacion a- 
los funcionarios pertenecientes a los Cuerpos Nacionales- 
que respecto a los demàs funcionarios de las Corporaciones 
Locales, siendo de consecuencias màs perjudiciales respec_ 
to de estos ùltimos.
Por ello, séria preferible suprimir esta sancion 
y ampliar el posible plazo de suspension prevenido en el- 
num. 3 del arts 108 del Reglamento.
d) La discrecionalidad de la Administracidn para es- 
coger la sancion, dentro de las previstas reglamentaria - 
mente, atendida su respectiva gravedad, deberia sustituir 
se por la obligada estimacion de circunstancias atenuan - 
tes y agravantes, cuya valoracion deberia conducir a un - 
pronunciamiento objetivo, como obligado corolario, défi - 
niendose cuales son las circunstancias que eximen, atenuan
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y agravan la responsabilidad, entre ellas la reiteracion y 
la reincidenoia, a las que se refiere expresanente el cita 
do texte reglamentario, sin concretar en el mismo sus con- 
ceptos.
La moderna orientacion juridica es recelosa con- 
la discrecionalidad administrativa, a este respecto es de- 
recorder que la Ley de la Jurisdiccion Gontencioso-Adiiiinisi 
trativa, de 27 de diciembre de 1.956, cual hace notar su - 
exposicion de motives, no excluye de su àmbito a los actes 
discrecionales.
e) En capitule procesal deberian consignarse detalla- 
damonte los actes y acuerdos recurribles, tanto en via ad­
ministrât iva como jurisdiccional, con todo género de déta­
il os para evitar indefensiones.
f) Gon relou ion a los Tribunales de Honor, es de sup£ 
ner — dadas las objeciones que, tanto desde un punto de / 
vista teorético coiao de indole practice, pueden formularse 
contra la pervivencia de los mismos— , que si la doctrina/ 
no na dedicado mas profusas criticas a dichos Tribunales,/ 
ello os debido a que por su inactividad en unes sectores y 
escasisimo funcionamiento en otros, no han llamado la aten 
cion de los tratadistas; y como no parece que hubiera pad_e 
cido la justicia con su pretericion, entendemos que, con - 
ocasion de ser revisada la normativa en la materia, debe - 
rian ser suorimidos.
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Finalmente, no parece justificado ni procedente, 
que llegado el momento de reformar el texto reglamentario, 
se opte por la innovacion osada, que prescinda de normati­
va en general de tan aceptable técnica juridica, por ello- 
serâ mas pertinente corregir las imperfecclones y comple - 
tar las omisiones, que la pràctica aplicacion del mismo y- 
la doctrina, hubieren puesto de relieve.
